Sygn. akt VII P 453/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Wiéniewska
Protokolant: stazysta Karolina Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko W. im. dr E. W. (1) — SP ZOZ w B.

o odprawe emerytalna

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1350 zl (jeden tysiac trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.
SSR Iwona Wiéniewska

Sygn. akt VII P 453/18

UZASADNIENIE

Powdd B. S. wniost o zasadzenie od pozwanego W. im. dr E. W. SPZOZ w B. 9900 z} tytulem nagrody jubileuszowej
i kwoty 9900 1zl tytulem odprawy emerytalnej z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wymagalnoéci do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze byl zatrudniony u pozwanego od grudnia 1978 r. W ostatnim
okresie zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem w wysokoéci 3300 zi
brutto. Dnia 24 maja 2013r. powdd zwrdcil sie do pracodawcy z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace w zwiazku
z przejSciem na emeryture. W odpowiedzi na powyzsze pracodawca pismem z dnia 13 czerwca 2013r. rozwiazal z
powodem stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powdd odwolal sie od decyzji pracodawcy do Sadu Pracy. Zdaniem
powoda zastosowanie ww. trybu rozwiazania stosunku pracy mialo na celu wylacznie uchylenie sie przed wyplatg
powodowi nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej. Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018r. powod uzyskal od
pracodawcy odszkodowanie w wysoko$ci 6455 zI tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace. Powod podal, ze zgodnie z postanowieniami regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pracodawcy
pracownikowi po 50 latach pracy przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokoSci 300% wynagrodzenia. Powodowi
nagroda nie zostala wyplacona. Zgodnie z postanowieniami regulaminu wynagradzania powod byl takze uprawniony



do otrzymania odprawy emerytalnej w wysoko$ci 3300 zl, ktéra nie zostala mu wyptacona. Jako date wymagalnoSci
Swiadczen powod wskazal date 26 kwietnia 2018r.- date wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy. W tym dniu
Sad prawomocnie stwierdzil, Zze decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy bez
wypowiedzenia byla niezgodna z prawem. Powdd dodal, ze dopiero od tego dnia mial realna mozliwoéc¢ zadania
zaspokojenia swoich roszczen, gdyz uzna¢ nalezy, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w zwigzku z przejSciem
powoda na emeryture.

Pozwany W. im. dr E. W. SPZOZ w B. zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie powddztwa i zwrot
kosztow procesu. Pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczen powoda na podstawie art. 291§ 1 k.p. Nadto pozwany
podniosl, ze z zalaczonej przez powoda decyzji ZUS z 2013 r. wynika, ze ustalenie prawa do emerytury w przypadku
powoda nastgpilo przed 2013 rokiem, a nastepnie powdd bedac zatrudnionym u pozwanego posiadal status emeryta.
W uzasadnieniu zarzutu przedawnienia pozwany wskazal, iz uprawnienie do odprawy emerytalnej nie zalezy od
trybu zakonczenia stosunku pracy. W konsekwencji roszczenie powoda o wyplate odprawy emerytalnej stalo sie
wymagalne juz z chwila rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w dniu 3 lipca 2013r. W chwili obecnej jest juz
przedawnione. Pozwany o$§wiadczyl, ze przedawnione, a nadto niezasadne jest rowniez zadanie nagrody jubileuszowej
i wskazal argumenty na poparcie swojego stanowiska.

Na rozprawie w dniu 23 paZdziernika 2018r. powod cofnagl pozew w czeéci zadania nagrody jubileuszowej ze
zrzeczeniem sie tego roszczenia. Strona pozwana nie zlozyla wniosku o przyznanie kosztow procesu w zakresie
cofnietego pozwu na mocy art. 203§ 2 k.p.c. Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018r. Sad umorzyl postepowanie
w zakresie nagrody jubileuszowe;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodd B. S. byl zatrudniony w pozwanym W. im. dr E. W. SPZOZ w B. od grudnia 1978 r. W ostatnim okresie
zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem w wysokos$ci 3300 zl brutto.

okoliczno$é bezsporna

Dnia 24 maja 2013r. powod zwrocil sie do pracodawcy z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace w zwigzku z
przejSciem na emeryture. Pismem z dnia 18 czerwca 2013r. pozwany rozwiazal z powodem stosunek pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

dowdd: pismo z 24.05.2013r. k.15, pismo z 18.06.2013r. k.9-10 w aktach VII P 1067/13

Powdd odwotlal sie od decyzji pracodawcy do Sadu Pracy. Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
26 kwietnia 2018r. w sprawie sygn. akt VII P 1067/13 powod uzyskal od pracodawcy kwote 6455 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace.

dowdd: wyrok SO w Bydgoszczy z 26.04.2018r. k.241 w aktach VII P 1067/13

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 24 pazdziernika 2008r. powodowi przyznano prawo do
emerytury od 1 pazdziernika 2008r. W pkt 2 decyzji zawieszono wyplate emerytury z powodu zatrudnienia powoda.

dowdd: decyzja ZUS z dnia 24.10.2008r. k.47
Powdd pozostaje na emeryturze od zakonczenia zatrudnienia u pozwanego.

dowdd: przestuchanie powoda k.52



Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Wynagradzania pozwanego pracodawcy pracownikowi spelniajacemu
warunki uprawniajace do renty inwalidzkiej lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na
rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli okres zatrudnienia jest krotszy niz 15 lat,
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia po 15 latach pracy,

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia po 20 latach pracy.

dowdd: regulamin wynagradzania k.15

Pismem z dnia 25 czerwca 2018r. i 29 sierpnia 2018r. powo6d wystapit do pozwanego z zadaniem zaplaty odprawy
emerytalne;j.

dowdod: pismo z 25.06.2018r. k.22, pismo z 29.08.2018r. k.21
Pozwany nie wyplacil powodowi odprawy emerytalne;j.
okoliczno$¢é bezsporna

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktérych autentycznosci strony
nie kwestionowaly oraz w oparciu o przesluchanie stron, ktorym Sad dal wiare, poniewaz sg zbiezne z dokumentami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu, po cofnieciu pozwu w zakresie nagrody jubileuszowej, stala sie odprawa
emerytalna, ktérej powod domagal sie od pozwanego pracodawcy. Bezsporne bylo, iz stosunek pracy laczacy strony
uleglt rozwigzaniu w dniu 13 czerwca 2013r., poniewaz powod odwotlujac sie od decyzji pozwanego o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia nie domagatl sie przywrdcenia do pracy, ale odszkodowania. Nie budzilo takze
watpliwosci stron prawo powoda do emerytury.

Sad zwazyl, ze na podstawie art. 92" § 11 2 k.p. pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejéciem na rente lub emeryture,
przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia (§ 1). Pracownik, ktory otrzymal
odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa (§ 2).

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 28 czerwca 2017 r. (III PZP
1/17 OSNAPiUS 2018 nr 1, poz. 1, str. 5,), ze odprawa emerytalno-rentowa ma przede wszystkim powszechny,
quasi socjalny charakter. Jest §wiadczeniem kompensacyjnym, majacym na celu zmniejszenie niedogodnoSci dla
pracownika zwigzanych z zakonczeniem zatrudnienia i przejSciem emeryture, zawierajacym jednak w sobie pewne
elementy gratyfikacji za dotychczas wykonywang prace. Kwestia wykladni pojecia ,,przejScia na emeryture”, uzytego
w tych przepisach byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory stusznie stwierdzil, Ze zamiana statusu
pracownika lub pracownika - emeryta na status wylacznie emeryta jest przej$ciem na emeryture w rozumieniu art.

92" § 1 KP . Nastepuje ono zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopdki bowiem trwa stosunek pracy osoba
pobierajaca emeryture nie przestaje by¢ pracownikiem. Ani nabycie przez pracownika prawa do emerytury, ani
przyznanie Swiadczenia, ani nawet jej wyplata nie stanowia zdarzen powodujacych ustanie zatrudnienia. Pracownik
pobierajacy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajgcego stosunku pracy przechodzi wiec na emeryture dopiero
po ustaniu tego zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., I PK 269/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III PK 40/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2002 r., I PKN
346/01, Prawo Pracy 2003 1. z. 1, s 35; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., IT PK 14/13).



Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na treS¢ uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., III ZP 22/98 (OSNAPiUS
1998 nr 24, poz. 713), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem
prawa do renty lub emerytury moze mie¢ nie tylko charakter przyczynowy lub czasowy, ale takze funkcjonalny. Ten
normatywny zwiazek jest rozumiany w ten sposob, ze gdyby nie ustanie stosunku pracy, to pracownik spelniajacy
warunki uprawniajace do renty lub emerytury nie wystapilby o przyznanie jednego z tych Swiadczen. Dlatego pojecie
przej$cia na rente lub emeryture interpretowane jest w kategoriach obiektywnych, co oznacza, ze nie jest wazny
zamiar pracownika skorzystania z tych §wiadczen lecz rzeczywisty, obiektywny skutek w postaci skorzystania z
przyznanego $wiadczenia rentowego lub emerytalnego w zwigzku z ustaniem stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 4 czerwca 1991 r., I PZP 17/91, OSNCP 1992 z. 3, poz. 37). Dalej Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 174/99 (OSNAPiUS 2000 nr 21, poz. 86) podkredlil, ze zwigzek rozwigzania
stosunku pracy z przejSciem na emeryture moze mie¢ charakter przyczynowy, czasowy, funkcjonalny albo mieszany
- w praktyce najczesciej przyczynowo-czasowy lub czasowofunkcjonalny. Przejscie na emeryture nie musi by¢ zatem
jedyna, wylaczna i bezposrednia przyczyna rozwigzania stosunku pracy. Odprawa przystuguje z uwagi na fakt przejscia
na emeryture, niezaleznie od przyczyn, ktore legly u podstaw rozwiazania stosunku pracy (zob. takze wyrok z dnia 2
marca 2010 1., IT PK 239/09). Przestankami nabycia prawa do odprawy emerytalnej jest wiec ustanie (rozwigzanie,
wygasniecie) stosunku pracy i pozostajace z nim w zwigzku czasowym uzyskanie statusu emeryta (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 694/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 155).

W dalszej czeéci niniejszych rozwazan nalezy wskaza¢ na shuszna teze zaprezentowana w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2011 1., I PK 269/10. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przypomnial, ze przestanka nabycia prawa do
odprawy przez pracownika samorzadowego jest istnienie zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a przejéciem na
emeryture lub rente. Zwigzek ustania stosunku pracy z przejSciem na emeryture lub rente nie jest tym samym, czym
rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejécia na emeryture lub rente. A zatem przejScie pracownika na emeryture
nie musi by¢ bezpos$rednig przyczyna rozwigzania stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy pozostawalo w
zwiazku czasowym lub funkcjonalnym z przejSciem na emeryture. Odnoszac to do stanu faktycznego sprawy, na
tle ktorego wylonilo sie rozwazane przez Sad Najwyzszy zagadnienie prawne, nalezy dostrzec, ze cho¢ przejScie
pracownika na emeryture nie stawilo przyczyny rozwigzania stosunku pracy, ktore nastgpito w trybie, o ktéorym mowa
w art. 52 § 1 pkt 1 KP, to jednak niewatpliwie pozostawalo z nim w zwigzku czasowym, bowiem powo6d nabyl w
przedmiotowej sprawie prawo do emerytury okolo miesigc po rozwigzaniu stosunku pracy, a juz wezesniej spelit
warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury, jak rowniez w pewnym sensie pozostawalo z nim w zwiazku
funkcjonalnym.

Nalezy takze wzia¢ pod uwage, ze te same okolicznoSci i te same naruszenie przez pracownika jego podstawowych
obowigzkoéw moze stanowi¢ badz podstawe do wypowiedzenia stosunku pracy, badZz do jego rozwigzania bez
wypowiedzenia z winy pracownika i wybor sposobu rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem nalezalby w takim
wypadku wylgcznie do pracodawcy. Przyjmujac przy tym rygorystyczne podejécie, zgodnie z ktéorym rozwiazanie
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP implikuje brak prawa do otrzymania odprawy emerytalnej, pracownik w
stosunku do ktérego pracodawca wybral wlasnie ten sposéb rozwiazania umowy o prace nie mialby prawa do tej
odprawy. Prowadziloby to do sytuacji, gdy wylacznie od uznania pracodawcy, ktéry zdecydowalby sie na zastosowanie
bardziej lub mniej rygorystycznego sposobu rozwigzania stosunku pracy, zalezaloby prawo pracownika do otrzymania
jednorazowej odprawy w zwigzku z przejSciem na emeryture. R6znicowaloby to w sposbb nieuzasadniony sytuacje
pracownikow, ktoérych uprawnienia przyznane ustawowo zalezalyby wylacznie od woli pracodawcy.

Reasumujac uznac trzeba, ze rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP nie wyklucza prawa

pracownika do jednorazowej odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 92" § 1 KP.

W dalszej czeéci rozwazy¢ nalezalo czy i w jaki sposob powyzsza konstatacja wplywa na niniejszg sprawe. Majac
zatem na uwadze fakt, iz prawo do odprawy emerytalnej nie jest uzaleznione od sposobu ustania stosunku pracy
stwierdzi¢ trzeba, ze wymagalno$¢ tego $wiadczenia powstaje w chwili ustania stosunku pracy. W przedmiotowe;j
sprawie stosunek pracy powoda ustal 18 czerwca 2013r., a wiec prawo do odprawy emerytalnej stalo sie wymagalne



od 19 czerwca 2013r. W tym dniu zaczal biec termin przedawnienia roszczenia powoda. Na podstawie art. 291 §
1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne. Terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzane przez czynnosé prawng (§ 4). Odnoszac
przedstawione regulacje do roszczenia powoda stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie odprawy emerytalnej przedawnilo sie
z dniem 19 czerwca 2016r. Na bieg terminu nie mialo wplywu toczace sie postepowanie z odwolania powoda od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn wyzej podanych. Stosownie do art. 292 k.p. roszczenia
przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania
z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uplywem przedawnienia jest niewazne. W tym stanie rzeczy z uwagi na
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia Sad oddalil pow6dztwo na podstawie art. 292 k.p. w zw. z art.
201§ 1 k.p.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. uznajac powoda za strone przegrywajaca proces. Na koszty
procesu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego w wysokosci 1350 zt (§ 2 ust 1 pkt 4 w zw. z §9 ust. 1
pkt 2 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych). Jest to wynagrodzenie pelnomocnika obliczone od roszczenia o odprawe emerytalna, bowiem
w zakresie roszczenia o nagrode jubileuszowg postepowanie zostalo umorzone bez orzekania o kosztach procesu,
poniewaz pozwany nie ztozyl takowego wniosku w trybie art. 203§ 2 k.p.c.

SSR Iwona Widniewska



