Sygn. akt VII P 469/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Pawlak
Lawnicy: Monika Klimczewska, Maciej Szylman
Protokolant: St. sekr. sad. Ewa Zimniak-Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko

Syndykowi Masy Upadlo$ci Panistwowego Przedsiebiorstwa (...) w P.

o przywrocenie do pracy

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 25.598,16 zl ( dwadzieScia pie¢ tysiecy pieéset dziewieédziesigt osiem
zlotych 16/100 ) tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.730 zt (dwa tysigce siedemset trzydziesci zlotych ) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Monika Klimczewska Sedzia Piotr Pawlak Maciej Szylman

Sygn. akt VII P 469/18

UZASADNIENIE

Powodka E. G. reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego w pozwie z dnia 22 wrzeSnia 2019 roku
skierowanym przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu (...) w P., wniosla o uznanie rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia za niezgodne z prawem i przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i placy, za§ w przypadku przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach o zasgdzenie od pozwanego
na swoja rzecz wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy. Alternatywnie pow6dka wniosla o zasadzenie
od pozwanego o zasadzenie kwoty 25.500,00 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, iz pow6dka poczatkowo byla zatrudniono u pozwanego na podstawie umowy o
prace na czas okre§lony od dnia 01 sierpnia 2014 roku, zas od o1 sierpnia 2015 roku powolano powo6dke na
stanowisko dyrektora pozwanego. Na mocy aktu odwolania z dnia 01 sierpnia 2018 roku, odwolano powodke z



zajmowanego stanowiska z dniem 02 sierpnia 2018 roku, za$ pismem z dnia 29 sierpnia 2018 roku rozwiazano
z powodka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. W o$wiadczeniu wskazano
trzy przyczyny rozwigzania umowy o prace, do ktérych powddka w sposodb szczegdtowy i kompleksowy odniosta
sie, podnoszac, iz sytuacja finansowa pozwanego od dluzszego czasu borykalo sie z problemami finansowymi,
rowniez w momencie objecia przez powodke funkeji dyrektora. Powodka wszelkimi mozliwymi sposobami starata sie
wydzZwignaé pozwanego z problemoéw finansowych, m. in. poprzez odzyskanie §rodkow ze sprzedazy niewykorzystanej
nieruchomoéci potozonej nad morzem, czy wzrostem produkeji w zwigzku z podniesieniem warunkéw pracy. W
ostatnim okresie przez odwolaniem, pow6dka przygotowywala wniosek o ogloszenie upadtosci ukladowej. W ocenie
powddki, sposbb rozstania sie z nig w trybie dyscyplinarnym ma swoje uzasadnienie, gdyz pozostaje ona w okresie
ochronnym (ma 59 lat), wiec tylko zwolnienie we wskazanym trybie daje mozliwo$¢ zakonczenia $§wiadczenia pracy.
Ponadto zwolnienie dyscyplinarne, skutkuje brakiem podstaw do wyplacenia pracownikowi odprawy w zwigzku z
odwolaniem z funkcji dyrektora. W konsekwencji, zdaniem powodki to wtasnie powody natury finansowej legly u
podstaw rozwigzania z nia umowy o prace. Co wiecej, wszelkie okoliczno$ci jakie zostaly wskazane w przedmiotowym
o$wiadczeniu, byly wiadome Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej na wiele miesiecy przed podjeciem
decyzji o zwolnieniu dyscyplinarnym powddki, co z kolei pozwala przyjac, iz nie zachowano ustawowego okresu na
podjecie takiej decyzji (k. 2-10).

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez syndyka masy upadlo$ci pozwanego, poinformowal, iz
postanowieniem z dnia 05 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy XV Wydziat Gospodarczy oglosil upadlosé
pozwanego, wyznaczajgc syndyka (zalaczono odpis postanowienia sygn. XV GU 665/18). W zakresie zadania pozwu,
podniesiono, iz nie przesadzajac wyniku postepowania, w przypadku uznania, iz wypowiedzenie nie jest zasadne, to
w takim wypadku istnieja podstawy jedynie do zasadzenia odszkodowania odmowa dalszego zatrudnienia powodki,
albowiem pozwany znajduje sie w stanie upadlos$ci i nie jest celowym dalsze trwanie stosunku pracy. Ewentualne
przywrocenie powodki do pracy spowodowaloby konieczno$é rozwiazania przez syndyka stosunku pracy, co czyniloby
przywrdcenie do pracy za niecelowe (117-118).

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019 roku Sad zawiesil postepowanie na podstawie art.174 § 1 pkt 4 kpc, za$ na
podstawie art. 174 § 3 kpc wezwal do udzialu w sprawie syndyka masy upadlosci J. (...), a na podstawie art. 180 § 1
pkt 5 lit b, podjal zawieszone postepowanie.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy, oddalil wniosek powddki o zwolnienie
od kosztow sadowych w calosci. Przedmiotowe postanowienie zostalo zaskarzone przez powodke, zag Sad Okregowy
w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 04 stycznia 2019 roku zmienil je i zwolnil powodke od kosztéw sadowych w Y2
czesci, oddalajac w pozostatej czedci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

E. G. byla zatrudniona u pozwanego w okresie od 01 sierpnia 2014 roku do 31 lipca 2015 roku na stanowisku
tymczasowego kierownika, za$§ w okresie od 01 sierpnia 2015 roku do 03 wrzes$nia 2018 roku na stanowisku dyrektora.

Okoliczno$ci bezsporne, a ponadto akta osobowe powddki.

Sytuacja finansowa pozwanego od dluzszego czasu byla bardzo zla. Powddka chciala ratowaé pozwanego, a za
ostateczne rozwigzanie w takiej sytuacji uwazala sprzedaz nieruchomosci polozonej w D.. Oérodek mial by¢ sprzedany
w drodze przetargu, ale ostatecznie zainteresowani w jego zakupie byli tylko malzonkowie Z.. Nie byli oni jednak
zdecydowani czy zakup o$rodka ma nastgpié na nich, czy na ktére$ z nich. Powodka konsultowala procedure, wymogi
formalne sprzedazy z przelozonymi w W., kwote minimalng za jaka mozna ja sprzeda¢ i uzyskala informacje, iz
zawarta umowa przedwstepna nie musiala mie¢ formy aktu notarialnego, nie bylo roéwnie konieczne wystawienie
faktury po zaplaceniu przez matzonkoéw Z. zaliczki w wysokoSci 170.000 zt. Niewystawienie faktury nie miato zadnych
konsekwencji prawnych, skarbowych dla pozwanego. Matzonkowie Z. nie domagali sie, aby ta umowa przedwstepna
miala forme aktu notarialnego. Powodka konsultowala w Urzedzie Skarbowym konieczno$¢ wystawienia faktury Vat



na umowe przedwstepna, ale uzyskata informacje, ze nie jest to konieczne. Ostatecznie uiszczona przez panstwo Z.
kwota zostala im zwré6cona.

Dowod: zeznania powodki (czas: 00:19:59 - k. 180v), czeSciowe zeznania §wiadka J. R. (1) (czas: 00:43:40 k. 173:
01:12:04, 01:17:36 k. 173v).

Glowna ksiegowa pozwanego w 2017 roku byla M. P., ktéra byla zatrudniona do konica czerwea 2018 roku, ale w okresie
od stycznia do czerwca 2018 roku przebywata na zwolnieniu lekarskim i nie bylto z nia kontaktu. W roku 2018 w dziale
ksiegowoSci pozwanego pracowalo 5 osob, ktére przy nieobecnos$ci glownej ksiegowej, nie byly w stanie sporzadzié
bilansu za rok 2017. W takiej sytuacji powddka zwrécila sie do D. B. (1), pracujacej u pozwanego w latach 2015-2016
o pomoc o jego sporzadzenie. Glowna ksiegowa, nawet w przypadku zwolnienia lekarskiego powinna by¢ dostepna
w okresie sporzadzania bilansu, za$ jej nieobecno$¢ i zatrudnienie do tej czynno$ci D. B. bylo absolutnie wyjatkowe.
Powddka prosita ja kilkukrotnie o pomoc, a D. B. (1) z uwagi na znajomo$¢ specyfiki pracy u pozwanego oraz znajomo$¢
os6b pracujacych w dziale ksiegowym, ostatecznie zgodzila sie na sporzadzenie sprawozdania finansowego za rok
2017r. Powodka z racji sprawowanej funkeji byta odpowiedzialna za nadzér nad przygotowaniem sprawozdania. P. —
B. sporzadzala raporty za wczeéniejsze lata (za 2015 1 2017/) i z Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej (dalej CZ) nie
nadsylano nigdy zastrzezen do sporzadzonych bilansow.

Dowdd: zeznania §wiadka D. B. (1) (czas: 00:12:17 — k. 159), zeznania $wiadka M. C. (czas: 00:46:33 — k. 159), zeznania
Swiadka B. M. (czas: 01:13:23 — k. 163), zeznania powddki (czas: 00:19:59 - k. 180v),

Bilans pozwanego za rok 2017 zostal sporzadzony do konca marca 2018 roku, zgodnie z zyczeniem Centralnego
Zarzadu Shuzby Wieziennej i przestany do Zarzadu. Analiza przekazanego dokumentu trwala bardzo dlugo, zas w tym
czasie do momentu zwrotu dokumentéw z CZ, na powddce nie spoczywaly zadnej inne obowigzki. Zamkniecia ksiag
rachunkowych mozna bylo dokonaé¢ dopiero po zwrocie dokumentéw z CZ, najp6zniej do 30 czerwca nastepnego
roku kalendarzowego. Zamkniecia ksiag dokonywala informatyczna firma zewnetrza, ktorej pozwany nie placil od
dluzszego czasu. Ostatecznie, w polowie czerwca 2018 roku z CZ zostala zwrocona dokumentacja bez zastrzezen,
za$ w sierpniu 2018 roku firma zewnetrzna zamknela ksiegi rachunkowe. Op6Znienie w zamknieciu ksiagg nie miato
dla pozwanego zadnych konsekwencji prawnych, finansowych, ekonomicznych, pozwany még}t prowadzi¢ normalng
biezaca dzialalno$é. We wcezesniejszych latach zamykanie ksiag rachunkowych réwniez miato miejsce z op6Znieniem,
ale nie byly z tego tytulu wyciggane konsekwencje, pomimo, ze w tym zakresie byly przeprowadzane kontrole z CZ.

Dowdd: zeznania §wiadka D. B. (1) (czas: 00:12:17 — k. 159), zeznania Swiadka M. C. (czas: 00:46:33 — k. 159), zeznania
$wiadka B. M. (czas: 01:13:23 — k. 163), zeznania powddki (czas: 00:19:59 - k. 180v).

W czerwcu 2016 roku na terenie Zakladu Karnego w P. rozpoczeto budowe hali produkcyjnej w formule ,,projektuj
i buduj”, ktéra miala zosta¢ wybudowana do 12 grudnia 2016 roku. W ramach realizacji poczatkowo przygotowano
projekt budowlany, a w trakcie realizacji projekt wykonawczy w ktérym uszczegdlowialo sie projekt budowlany,
co jest powszechng i stosowang praktyka. Na miejscu budowy hali znajdowaly sie stare budynki wiezienne, ktore
nalezato rozebrac, byla koniecznos$é cze$ciowej wymiany gruntu pod budynkiem hali czego poczatkowo nie zakladano.
W trakcie realizacji zwiekszono zakres prac elektrycznych, budowlanych: o wentylacje produkcyjna, polozenie

dodatkowych 1.000 m* kostki wokél budynku, fundamenty pod zbiornik wentylacji, a w budynku socjalnym
wykonanie otworow technologicznych. Ponadto na wentylacje zewnetrzng zostal sporzadzony odrebny projekt. W
trakcie budowy nie byly zglaszane Zadne zastrzezenia ze strony inwestora. Budowa byla na biezaco monitorowana
przez inspektora nadzoru i gléwnego mechanika pozwanego. Powddka w trakcie realizacji wnioskowala do CZ o
wsparcie finansowego i zwiekszenie Srodkow, starala sie o kredyt. Wykonawca co do zasady, co miesiac wystawial
fakture pozwanemu. Nie mialy miejsce sytuacje, aby za ten sam zakres prac zostaly wystawione dwie faktury. Jedna
faktura dotyczyla budowy samej hali, druga rob6t dodatkowych — wymiany gruntéw, ulozenia kostki brukowej
wokdl budynku hali, instalacji elektrycznej zwiazanej z podlaczeniem maszyn, instalacji wentylacyjno -przemystowa.
Dopiero po zatwierdzeniu wykonania prac w protokole robét, zlozeniu podpisu przez inspektora nadzoru M. J., byto
mozliwe wystawienie faktury, zas powodka byla upowazniona do zaplaty rzeczonej kwoty.



Dowdd: zeznania §$wiadka H. S. czas: 01:50:02 k. 174v, zeznania Swiadka M. J. czas: 02:23:10 k. 175v, zeznania powodki
(czas: 00:30:40 k. 181), protokdt odbioru wykonanych robét k. 168, faktura VAT korekta (...) k. 169, zestawienie
wartoSci wykonanych robét k. 170, faktura VAT (...) k. 171, zestawienie faktur dotyczacych budowy hali k. 130.

Po zakonczeniu prac, budynek zostal odebrany przez nadzér budowlany oraz Zaklad Karny w P., przedstawicieli
CZ i Dyrektora Okregowego Inspektoratu w B. bez zastrzezen w zakresie budowlanym, formalnym i finansowym.
Budynek ten zostal dopuszczony do uzytkowania. Zastrzezen do budowy hali nie mial réwniez dyrektor J. R. (1). W
trakcie procesu budowlanego nie bylo nieprawidlowosci przy jej wykonaniu. Wykonanie bylo dobre, przeprowadzone
pod nadzorem, réwniez osdb upowaznionych z ramienia Zakladu Karnego w P.. Inspektor Nadzoru z ZK bywal na
placu budowy, odbieral pewne etapy, jesli mial zastrzezenia, byly one na biezaco uwzgledniane i prace wykonywane.
Produkcja w hali ruszyta w lutym 2017 roku. W roku 2017 zostala przeprowadzona kontrola z CZ, przegladano
wszystkie dokumenty, faktury, w protokole pokontrolnym nie zawarto zadnych uwag.

Dowdd: zeznania Swiadka H. S. czas: 02:17:32 k. 175, zeznania §wiadka M. J. czas: 02:40:42 k. 176, zeznania powo6dki
(czas: 00:30:40 k. 181).

Pozwany w dniu 29 sierpnia 2018 roku zlozyl powo6dce o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyny:

1. Nie wystawienie faktury VAT dotyczacej transakcji zwigzanej z wplata zaliczki na sprzedaz nieruchomosci
Przedsiebiorstwa polozonego w D., przy ulicy (...), na podstawie umowy przedwstepnej z dnia 30 kwietnia 2018 roku
narzecz R. i A. Z. na kwote 170.000 zl,

2. Nieprawidlowos$ci dotyczacych bilansu za rok obrotowy 2017 — zamkniecie ksiag za 2017 dopiero w sierpniu 2018
roku,

3. Nieprawidlowos$ci w wykonaniu hali produkeyjnej.
Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto o§wiadczenie pozwanego z dnia 29.08.2018 roku w aktach osobowych powddki.

Decyzje o rozwigzaniu z powoédka umowy o prace podjal dyrektor J. R. (1), za§ poza trzema wskazanymi w
o$wiadczeniu z dnia 29 sierpnia 2018 roku powodami rozwigzania umowy o prace, byly réwniez inne.

Dowdd: zeznania J. R. czas: 01:33:24 k. 164 akt.

Pozwany na chwile obecna zatrudnia jednego pracownika. Postanowieniem z dnia 05 lutego 2019 roku Sad Rejonowy
w Bydgoszczy XV Wydzial Gospodarczy oglosil upadlosé¢ pozwanego, wyznaczajgc syndyka masy upadlosci w osobie
J. (...).

Dowdd: zeznania powddki (czas: 00:55:04 k. 181v), Postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy XV Wydzial
Gospodarczy z dnia 05 lutego 2019 roku sygn. XV GU 665/18

k. 119.

Wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki liczonego jako ekwiwalent za niewykorzystany urlop wynosi
8.532,72 7}

Dowod: niesporne, a ponadto informacja k. 122
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego. Sad uznal za
wiarygodne w calo$ci dokumenty zebrane w toku postepowania, ktére nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nalezy podkre§li¢, ze zadna ze stron nie zakwestionowala wiarygodnosci



tych srodkéw dowodowych. Ponadto ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw: D. B.
(1) (k. 158v-159,), M. C. (k. 159v-160v), B. M. (k. 160v- 161), czeSciowych J. R. (k. 161-161v, 172-173V), H. S. (k. 174v-
175v), M. J. (k. 175v-176) oraz dowodzie z przestuchania strony powodowej (k. 180-182).

Zeznania $wiadkow D. B. (1), M. C., B. M., H. S., M. J. Sad ocenil jako wiarygodne bowiem byly one konkretne
logiczne,sp6jne a nadto korelowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Za
wiarygodne jedynie w czeSci Sad ocenil zeznania przestuchanego w charakterze §wiadka J. R. (k. 161-161v, 172-173V),
w zakresie w jakim korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowych tj. w zakresie: ostatecznego
zwrotu uiszczonej przez panstwo Z. kwoty oraz istnienia innych przyczyn rozwigzania z powoédka umowy o prace
niz te wskazane w rzeczonym o$wiadczeniu. W pozostalym zakresie zeznania $wiadka byly odosobnione, nielogiczne,
sprzeczne z zalaczonymi dowodami w postaci dokumentéw oraz przestuchanymi $wiadkami, ktérym Sad przyznal
przymiot wiarygodnosci.

Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania zlozone przez powodke, gdyz byly one logiczne, konsekwentne, szczegotowe,
znalazly oparcie w zeznaniach ww §wiadkéw (z wyjatkiem J. R.) oraz zalaczonych dokumentach.

Oceniajac material dowodowy Sad kierowat sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Przechodzac do czesci dotyczacej rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze spor pomiedzy stronami dotyczyl przede
wszystkim tego czy rozwigzanie przez pozwanego pracodawce umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia bylo
skuteczne i zgodne z prawem. Podstawg prawna zadania powddki jest art. 56 k.p.

W tym miejscu Sad wskazuje, iz 30 § 1 pkt 3 kodeksu pracy okreéla jeden z nadzwyczajnych sposobow rozwiazania,
istniejacego miedzy pracodawca a pracownikiem stosunku pracy. Zgodnie bowiem z trescia tego przepisu, umowa o
prace rozwigzuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia).

Forme rozwigzania umowy regulujg natomiast art. 30 § 3 - 5 kodeksu pracy.

I tak w my$l w/w przepisow, o§wiadczenie kazdej ze stron o rozwigzaniu umowy powinno nastapi¢ na pismie. Jezeli to
pracodawca rozwiazuje umowe o prace bez wypowiedzenia, musi takze podaé przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie.
Ponadto pracodawca jest obowigzany zamie$ci¢ pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania sie do
Sadu Pracy. W niniejszej sprawie oSwiadczenie pozwanego o rozwiagzaniu z powddka umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia spelnialo powyzsze wymogi formalne.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest jednostronna czynnoscia prawna, ktéra powoduje bezzwloczne
ustanie umowy w chwili, w ktorej o§wiadczenie woli dotarlo do adresata w taki sposéb, ze mégl on zapoznaé sie z jego
trescia (art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Z powyzszego wynika, iz pracodawca ma obowiazek uzasadnienia rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia
poprzez podanie jego przyczyny. Podana przyczyna rozwigzania musi byé rzeczywista i konkretna. Brak
takiej przyczyny stanowi przeslanke do uwzglednienia roszczen zgloszonych przez pracownika. Podanie przez
pracodawce przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 kp (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I
PKN 304/99, OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 118). Zasadno$¢ rozwigzania umowy bez wypowiedzenia przez pracodawce
powinna by¢ oceniana ze zwroceniem uwagi, ze zwyklym sposobem rozwiazania umowy o prace jest wypowiedzenie,
a w drodze wyjatku ustawodawca w art. 52 k.p. przewiduje tylko trzy przypadki upowazniajace pracodawce do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym.

Nalezy wskazaé, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b
rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce jedynie wyjatkowo i z ostroznosScia. Musi by¢
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym



niedbalstwie (wyrok SN z dnia 21 grudnia 2005 r., Il PK 305/04). Z tresci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika, ze pracodawca
moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepis ten ma wiec charakter klauzuli generalnej (zob. postanowienie
SN z dnia 4 marca 2003 r., I PK 393/02). Dla jego zastosowania nalezy uwzgledni¢ nastepujace przestanki: wine
pracownika, ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego oraz wystapienie co najmniej zagrozenia
interes6w pracodawcy.

Trzeba podkresli¢, iz okreslenie "ciezkie naruszenie” nalezy ttumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i
zagrozenia dla interes6w pracodawcy powstalego wskutek jego dzialania (zaniechania). Samo naruszenie obowigzkow
pracowniczych nie jest wystarczajace do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace z winy pracownika (zob.
postanowienie SN z dnia 1 1 stycznia 2008 r., I PK 229/07). Wystgpienie wskazanych elementéw nalezy analizowaé
lacznie w kazdym konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danego przypadku.
Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”
mieszcza sie trzy elementy: 1) bezprawnos$é zachowania (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), 2)
naruszenie lub zagrozenie interesé6w pracodawcy, 3) zawinienie obejmujace zardwno wine umyslna, jak i razace
niedbalstwo, ktore musza wystapi¢ lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze wiec
uzasadnia¢ rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o
prace w tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika (wyrok SN z dnia 22 marca 2016 r., 1 PK
94/15). Niemniej jednak warunkiem zastosowania przepisu jest stosunek psychiczny pracownika do skutkow swojego
postepowania, okre$lony wing i mozliwo$cig przewidywania, czyli §$wiadomoscig w zakresie obowiazku (obowigzkow)
o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkéw, jakie zachowanie to moze spowodowaé u pracodawcy (SN
z dnia 17 kwietnia 2009 r. IT PK 273/08).

NajczeSciej wystepujaca w praktyce przyczyna rozwigzania umowy o prace jest ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych (§ 1 pkt 1). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje (np wyrok z dnia 21 lipca 1999 r.,
I PKN 169/99 (OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 746), iz aby naruszenie obowigzku bylo ciezkie i razace konieczny jest
znaczny stopien winy pracownika przy jego dokonywaniu. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztattu
okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Typowymi przyczynami z § 1 pkt 1 s3: nietrzezwo$¢ pracownika,
opuszczenie miejsca pracy bez usprawiedliwienia, zakl6canie porzadku w miejscu pracy, czy niewykonanie polecenia.
Wykonywanie polecen przelozonego stanowi bowiem zgodnie z art. 100 k.p. jeden z podstawowych obowiazkow
pracownika. I tak np. bezzasadna odmowa podjecia przez pracownika pracy w nowym miejscu, ustalonym zgodnie
z prawem uzasadnia rozwigzanie umowy z jego winy na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 (wyrok SN z dnia 14 lipca 1999
r., wydany w sprawie I PKN 149/99). Odmowa podjecia czynnos$ci pracowniczych, powierzonych w trybie art. 42
§ 4 k.p. w przypadkach uzasadnionych potrzebami zakladu pracy, moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Niewykonanie takiego polecenia bowiem jest ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw (wyrok OSPiUS w Lodzi z dnia 19 lipca 1984 r., wydany w sprawie I P 812/84).
Podkreslenia wymaga, ze nie kazda odmowa pracownika wykonania polecenia przelozonego bedzie automatycznie
potraktowana, jak naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Pracownik jest bowiem zgodnie z art. 100 k.p. uprawniony
do odmowy wykonania polecenia, ktore jest niezgodne z prawem.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapié po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy (art. 52 § 2 Kp).

Zasadno$c¢ rozwigzania - w razie odwolania sie pracownika - podlega kontroli Sadu Pracy, ktéry ocenia, czy bylo ono
uzasadnione. Bierze pod uwage stuszny interes pracodawcy i pracownika w powigzaniu z celem i istotg stosunku pracy,
a w szczegoblnosci z okreslonymi w kodeksie pracy obowigzkami stron stosunku pracy (art. 94, 100 kp).

Art. 45 § 1 Kp stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika



uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§ 2. Art. 45 kp).

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwany pracodawca sprostal
nalozonemu na niego obowigzkowi dowiedzenia (art. 6 ke, art. 232 kpc) zasadno$ci zlozonego o$§wiadczenia z dnia
29 sierpnia 2018 roku (k. 12).

W zakresie I zarzutu nalezy wskazaé, iz zgodnie z ustalonym stanem faktycznym powddka nie miala obowiazku
wystawienia faktury Vat dotyczacej transakcji zwiazanej z zawarcie umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci
nalezacej do pozwanego. Powodka wszelkie kwestie formalne, finansowe zwigzane z ta transakcja konsultowala
z przelozonymi w CZ w W. oraz Urzedem Skarbowym i nikt nie wskazywal na konieczno$¢ wystawienia takiego
dokumentu. W konsekwencji, nie mozna zdaniem Sadu w tym przypadku uznaé, iz powddce mozna przypisa¢ wine
albo razace niedbalstwo w jej postepowaniu. Wrecz przeciwnie, powbddka swoja aktywnoScia, zaangazowaniem starata
sie wyprowadzi¢ pozwanego z problemo6w finansowych w jakich sie znalazl, a sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci
byla ostatnia mozliwo$cia jaka powodka w tej sytuacji cheiala i mogla podja¢. Nalezy w tym miejscu rowniez zwrdcié
uwage, iz potencjalni nabywcy ww nieruchomosci nie zglaszali zastrzezen co do formy przeprowadzenia tego procesu,
nie zadali zawarcia umowy przedwstepnej w formie aktu notarialnego, co byloby z ich punktu widzenia korzystane.
Malzonkowie Z. wplacili kwote 170.000 zt tytulem zaliczki, ktora ostatecznie zostala im zwrdcona. Tak wiec, takie
postepowanie powodki nie doprowadzilo pozwanego do powstania po jego stronie zadnej szkody, a interes pozwanego
nie zostal w zaden nawet potencjalnie zagrozony.

W zakresie zarzutu II, Sad wskazuje, iz zarzut polegajacym na zamknieciu ksiag rachunkowych za 2017 dopiero
w sierpniu 2018 roku nie moze byé uznany za ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych powddki. Zdaniem
Sadu nie mozna powoddce czyni¢ zarzutu w sytuacji, gdy zamkniecie ksiagg bylo mozliwe dopiero po zwrocie z CZ
dokumentacji ksiegowej za rok obrotowy 2017, co nastapilo w polowie czerwca 2018 roku. Dopiero wowczas otwieral
sie dla powodki termin do podjecia dzialan zmierzajacych do zamkniecia przedmiotowych ksiag, czego faktycznie
mogta dokona¢ informatyczna firma zewnetrza. Nalezy jednak pamietad, iz w polowie 2018 roku pozwany znajdowat
sie w trudnej sytuacji finansowej, mial zalegloéci w regulowaniu platno$ci rowniez wobec firmy informatycznej ktéra
$wiadczyla na jego rzecz ushugi. W konsekwencji, dopiero po staraniach powddki rzeczona firma podjela czynnosci
aby ksiegi zamkng¢, co i tak zdaniem Sadu nastapilo w rozsadnym terminie bioragc pod uwage wskazane wyzej
okoliczno$ci. Zdaniem Sadu w zakresie zarzutu II istotne jest rowniez, iz op6Znienie w zamknieciu ksiag nie miato
dla pozwanego zadnych konsekwencji prawnych, finansowych, ekonomicznych, pozwany mog} prowadzi¢ normalng
biezaca dzialalnos$é. Co wiecej, we weze$niejszych latach zamykanie ksiag rachunkowych rowniez mialo miejsce z
opO6Znieniem, ale nie byly z tego tytulu wyciagane konsekwencje, pomimo, ze w tym zakresie byly przeprowadzane
kontrole z CZ. Konkludujac, w ocenie Sadu postepowanie powddki w zakresie zarzutu II nie ma cech naruszenia
obowigzkow pracowniczych, a tym bardzie w stopniu ciezkim.

W zakresie punktu ITI Sad podkresla, iz jest to zarzut nie spelniajacy wymogu konkretnosci, gdyz nie precyzuje na czym
mialy by polegaé ,nieprawidlowosci” jakie w tym przypadku zostaly postawione powddce. Jakie mialy by mie¢ one
charakter: budowlany, finansowy, formalny ? Sad w zakresie przedmiotowego zarzutu przeprowadzil postepowanie
dowodowe, ktore doprowadzilo do zupelnie odmiennych konkluzji. Koncepcja budowy hali produkcyjnej na terenie
Zakladu Karnego w P. wymagala podjecia szybkich niezbednych dzialann w polowie 2016 roku, aby méc zakonczyc
proces budowy do polowy grudnia tegoz roku. Powddka z pelnym zaangazowaniem i po$§wieceniem podejmowala
dzialania, aby temu postawionemu zadaniu podolaé. Sam proces przebiegal w spos6b wrecz wzorowy, w jego toku
byly na biezaco przeprowadzane liczne kontrole, ktére nie zglaszaly zadnych zastrzezen, uwag. Pierwotna koncepcja
budowy, w czasie realizacji wymagala korekt i zmian z uwagi na komplikacje jakie pojawily sie na placu budowy oraz
doprecyzowanie wymogow stawianych temu budynkowi w konteks$cie przyszlego przeznaczenia. W konsekwencji, na
wszelkie wykonane prace zostaly byly ostatecznie wystawiane faktury: za prace przewidziane w pierwotnym projekcie
oraz kolejna na prace jakie byly konieczne poza pierwotnym projektem. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz powddka
na wszystkie dzialania faktyczne jak i obcigzenia finansowe uzyskiwala zgode z CZ badZ podejmowala je sama w



zakresie posiadanych uprawnien. Budynek zostal odebrany, dopuszczony do uzytku a praca w nim rozpoczela sie juz
w lutym 2017 roku.

Sad wskazuje rowniez w tym miejscu, iz pozwany w toku postepowania nie wykazal, iz zarzuty jakie byly powodce
stawiane, staly sie podstawa zlozenia jej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w terminie jednego miesigca o
jakim mowa w art. 52 ust. 2 kp.

Ponadto nalezy rowniez podnie$é, co przyznal sam $§wiadek J. R., iz przytoczone w o$wiadczeniu z dnia 29 sierpnia
2018 roku powody rozwiazania z powodka umowy o prace bez wypowiedzenie, nie byly jedynymi. W konsekwencji,
Sad nie mial mozliwo$ci przeanalizowania, zbadania innych przyczyn jakie legly u podstaw takiej decyzji pozwanego.

Konkludujac, w ocenie Sadu zlozone powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace naruszalo przepisy
Kodeksu pracy (art. 52 kp w zw. z art. 30 ust. 31 4 kp).

Stosownie do art. 56 § 1 zd. 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio (§ 2. Art. 56kp).
Zgodnie za$ z dyspozycja § 2 art. 45 Kp Sad pracy moze nie uwzglednié¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. W przedmiotowej sprawie bioragc pod uwage, iz w stosunku do
pozwanego ogloszono upadlo$é, obecnie zatrudnia od tylko jednego pracownia, w ocenie Sadu przywrocenie powodki
do pracy byloby niecelowe. W konsekwencji, w punkcie 1 Sad zasadzil od Syndyka pozwanego na rzecz powodki kwote
25.598,16 zl tytulem odszkodowania w oparciu o art. 56 kp w zw. z art. 45 ust. 2 kp w zw. z art. 58 kp, biorac pod
uwage okres wypowiedzenia powd6dki, wynoszacy 3 miesiace (art. 36 ust. 1 pkt 3 kpc).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku, z uwzglednieniem wyniku sprawy. Zgodnie z treScig art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore poniosta powddka sklada sie wynagrodzenie
ustanowionego przez nia w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono od pozwanej na jej rzecz
kwote 180,00 zl. Wysoko$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).

Sedzia Piotr Pawlak



