Sygn. akt VII P-Pm 467/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Blazejowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) sp. z0.0. w S.

przeciwko R. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. D. na rzecz powddki (...) sp. z 0.0. w S. kwote 37.200,00 (trzydzieéci siedem tysiecy
dwiescie) zlotych tytulem kary umownej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27 lipca 2019 r. do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanego R. D. na rzecz powddki (...) sp. z 0.0. w S. kwote 5.460,00 (pieé tysiecy czterysta
sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sedzia Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII P-Pm 467/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. wniosla pozew przeciwko R. D. o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
na jego rzecz od pozwanego kwoty 37 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2019 r. do dnia zaplaty
tytulem kary umownej za naruszenie obowiazku zakazu konkurencji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwany byl zatrudniony u powddki od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia
24 maja 2019 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 1.10.2012 r. pozwany zatrudniony byl na stanowisku
regionalnego kierownika sprzedazy, zas od dnia 1.02.2018 r. na stanowisku regionalnego kierownika sprzedazy —
export manager za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 8.000 brutto. Stosunek pracy ustal w dniu 24.05.2019
r. ha mocy porozumienia stron, przy czym pozwany w dniu 6.02.2019 r. zlozyl wypowiedzenie umowy o prace. W
zakresie obowigzkow pozwanego lezalo zapewnienie sprawnej i profesjonalnej obstugi klientow, pozyskiwanie nowych
iwspolpraca z dotychczasowymi klientami, jak réwniez zapewnianie odpowiedniego poziomu sprzedazy na podleglym
terenie produktéow z oferty powodki przede wszystkim opakowan z papieru i tektury falistej oraz papieru i tektury
faliste;j.



W dniu 1.07.2014 r. strony zawarly umowe, przedmiotem, ktorej bylo zobowiazanie pozwanego do speklienia
Swiadczenia polegajacego na powstrzymywaniu sie od podejmowania dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce w czasie trwania stosunku pracy oraz w okresie 12 miesiecy od dnia
ustania stosunku pracy. Strony w tre$ci umowy ustalily, ze pod pojeciem dzialalnoéci konkurencyjnej rozumieja
miedzy innymi zatrudnienie na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub na podstawie innego stosunku
prawnego na rzecz podmiotu prowadzacego konkurencyjna wzgledem pracodawcy. W umowie strony ustalily, iz
dzialalno$¢é konkurencyjna w stosunku do dzialalnosci powo6dki oznacza dzialalno$¢ prowadzona lub podejmowang
przez inny podmiot niz powddka (z wylaczeniem podmiotéw nalezacych do Grupy Spolek (...)) w zakresie m.in.
produkcji wszystkich typéw papieru i tektury, produkeji opakowan oraz pozostalych artykuléw z papieru i tektury.
W zamian za wykonanie przez pozwanego tego zobowiazania pow6dka byla zobligowana do wyplaty odszkodowania
w 12 roéwnych ratach platnych nie p6Zniej niz do 10-go dnia nastepnego miesigca w wysokosci 25% wynagrodzenia.
Jednocze$nie strony zastrzegly, ze w sytuacji naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji pracownik zaplaci
pracodawcy kare umowna w wysokosci 37 200 zb. Pozwany nadto w ramach umowy mial sklada¢ co miesigc pisemne
o$wiadczenie informujace o podjeciu zatrudnienia badz innej dzialalno$ci, ktérego nieztozenie byto réwnoznaczne
z naruszeniem zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Po ustaniu stosunku pracy pozwany zlozyl pierwsze
o$wiadczenie w dniu 27.06.2019 r. wskazujac, iz podjal zatrudnienie poczawszy od dnia 19.04.2019 r. w R. T. Sp.J,
ktora to prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna wzgledem powodki. Pismem z dnia 9.07.2019 r. powodka wezwala
pozwanego do zaplaty kary umownej. Pozwany pismem z dnia 24.07.2019 r. odmoéwit zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 30 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany R. D. wniést o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu pozwany
przyznal, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o prace, umowy o zakazie konkurencjiirozwigzania umowy
o prace w dniu 24 maja 2019r. Pozwany przyznat tez zawarcie umowy o prace w dniu 19 kwietnia 2019 r. ze spo6tka
(...) na stanowisku regionalnego kierownika sprzedazy. Pozwany wskazal, ze w swojej ocenie nie byl w posiadaniu

informacji szczegolnie waznych, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode w rozumieniu art. 101>
k.p. Nadto wskazal, iz umowa o zakazie konkurencji nie byla przedmiotem negocjacji stron, lecz zredagowana przez
powodke i przedstawiona pozwanemu do podpisu. Pozwanemu zostaly jednostronnie narzucone warunki umowy
o zakazie konkurencji, zgodnie, z ktéra pracodawcy przysluguje m.in. prawo rozwigzania umowy z 1 -miesiecznym
okres wypowiedzenia. Umowa nie zawierala natomiast analogicznego zapisu dotyczacego uprawnienia pracownika.
Pozwany podnidst zarzut niewaznoSci umowy z uwagi na bardzo szeroko uksztaltowany zakaz niepodejmowania przez
bylego pracownika zadnej pracy, jako naruszajaca zasade swobody uméw. Zapis ten, bowiem jest rownoznaczny z
zakazem aktywno$ci zarobkowej bylego pracownika. Takie ujecie zabronionych dzialan jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego z mocy przepisow art. 58 § 2 ke w zw. z art. 300 ke i skutkuje niewazno$cia umowy.
Nadto pozwany wskazal, iz sp6ika (...) nie stanowi konkurenta dla pow6dki. Oba podmioty nie kieruja oferty do
tych samych klientow. W przypadku czeSci kontrahentéw powodka dostarcza opakowania z tektury bez nadruku i
z nadrukiem fleksograficznym, podczas gdy spolka (...) oferuje opakowania kaszerowane. Dodatkowo obecnie za
tendencje rynkowa mozna uznac, iz opakowania z nadrukiem fleksograficznym w wypieraja opakowania kaszerowane
z nadrukiem offsetowym ze wzgledu na cene, gdzie klient akceptuje nizsza jako$¢ jaka mozna uzyska¢ w nadruku
fleksograficznym ze wzgledu na nizszy koszt opakowania. Zdaniem pozwanego zapis w KRS nie odzwierciedla
faktycznego obszaru dzialania powddki oraz sp6iki (...), gdyz ta druga nie jest producentem papieru. Z kolei w zakresie
produkeji opakowan obszary dzialalnoSci tych spotek sa catkowicie rozbiezne, gdyz technika produkcji obu podmiotéw
jest odmienna. Pozwany podkreslil, iz sformulowania zakresu zakazu konkurencji powinno by¢ skonkretyzowane, a
nie ograniczone do ogo6lnej dziatalno$ci pracodawcy, gdyz taki zapis nadmiernie ogranicza co do mozliwo$ci podjecia
pracy lub dzialalno$ci gospodarczej pracownika.

Ponadto pozwany podniost zarzut razacego wygérowania kary umownej domagajac sie jej miarkowania w przypadku
zasgdzenia roszczenia przez sad.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powodka (...) Sp. z 0.0. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie produkcji papieru falistego i tektury falistej oraz
opakowan z papieru i z tektury faliste;j.

/bezsporne, informacje z krs k. 11 — 21/

Pozwany R. D. byl zatrudniony w powodowej spélce w okresie od dnia 1.04.2011 r. do dnia 24.05.2019 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace byla przedluzana kolejnymi aneksami. Od dnia 1.10.2012 r. R. D. byl
zatrudniony na stanowisku regionalnego kierownika sprzedazy, a od dnia 1.02.2018 r. na stanowisku regionalnego
sprzedazy — export manager za wynagrodzeniem 8.000 z! brutto. Do glownych obowigzkéw R. D. nalezata obsluga
klienta, nawigzywanie, utrzymywanie i rozwo6j partnerskich relacji z klientami oraz rozwijanie, dbanie o odpowiedni
poziom sprzedazy na podleglym terenie produktoéw z oferty (...) sp. z 0.0. przede wszystkim opakowan z papieru i
tektury falistej oraz papieru i tektury faliste;j.

/umowa o prace z dnia 1.04.2011 r. k. 22, umowa o prace wraz z aneksem z dnia 1.07.2012 k. 23 — 26, zakres
obowiagzkow k. 27, umowa o prace z dnia 1.07.2014 r. wraz z aneksem k. 28 — 31/

W dniu 1.07.2014 r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy i po jego
ustaniu. W art. 1 umowy Strony wskazaly,iz przedmiotem umowy jest zobowigzanie pracownika do niepodejmowania,
dzialalnos$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce w okresie obowiazywania
stosunku pracy oraz po jej rozwigzaniu. W art. 2 ust. 1 pkt b wprowadzono zakaz prowadzenia przez pracownika
jakiejkolwiek dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dziatalnoéci spotki, poprzez wykonywanie pracy w ramach
umowy o prace lub §wiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia lub na podstawie innego stosunku prawnego, na
rzecz podmiotu prowadzacego konkurencyjng w stosunku do dzialalno$ci spélki. Ust. 2 art. 2 definiuje dzialalno$c
konkurencyjna wzgledem spolki, jako dziatalno$é w zakresie: produkcji wszystkich typow papieru i tektury, produkeji
opakowan oraz pozostalych artykulow z papieru i tektury, sprzedazy produktéw okreslonych w pkt a i b oraz
polproduktéw, dziatalnosci zwigzanej z pakowaniem, dzialalno$ci graficznej i poligraficznej. W art. 4 zobowiazano
pracownika do powstrzymywania sie dzialalnoSci konkurencyjnej, o ktérej mowa w art. 2 po ustaniu umowy o prace
przez okres 12 miesiecy. W zamian za przestrzeganie przez pracownika zakazu, spotka zobowigzala sie do wyplaty
odszkodowania w wysokoS$ci 25% wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed rozwigzaniem umowy o
prace. Platnoé¢ odszkodowania ustalono w 12 miesiecznych ratach wyplacanych do 10-go dnia kazdego miesigca. W
okresie obowigzywania zakazu pracownik zostal zobowigzany do skladania co miesiecznych pisemnych oswiadczen
informujacych o podjeciu zatrudnienia lub innej dzialalno$ci. W art. 5 ust. 2 wprowadzono sankcje za niewywigzanie
sie pracownika z postanowien umowy w postaci zaplaty odszkodowania na rzecz sp6tki w kwocie 37.200 zt oraz sumie
dotychczas wyplaconych odszkodowan.

/umowa o zakazie konkurencji z dnia 1.07.2014 r. k. 35-36/

Handlowcy pracujacy u powodki maja dostep do wszystkich informacji handlowych sp6iki (...), w tym kalkulacji, ofert
sprzedazy, list klientéw oraz grupy docelowej znajdujacej sie w obszarze zainteresowania firmy. Zawieranie umow
o zakazie konkurencji byla powszechna praktyka w spolce. Powodka nie prowadzila z powodem zadnych negocjacji
co do tresci umowy o zakazie konkurencji. Do zawarcia umowy doszlo wylacznie z inicjatywy spolki, za$ pozwany
zaakceptowal warunki uméw o zakazie konkurencji.

/zeznania T. M. k. 138, L. K. k. 162v, W. P. k. 162v, P. S. k. 163, J. P. k. 163v /

Pismem z dnia 6.02.2019 r. R. D. zlozyl wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Ostatecznie strony rozwiazaly stosunek pracy za porozumieniem w dniu 24.05.2019 .

/wypowiedzenie umowy o prace z dnia 6.02.2019 r. k. 32, rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron k. 33/



W dniu 19.04.2019 r. pozwany zawart umowe o prace z R. T. Sp.J. Na stanowisku regionalny kierownik sprzedazy.
Pozwany poinformowal powodke o podjeciu zatrudnienia w o§wiadczeniu z dnia 27.06.2019 r. oraz z dnia 23.07.2019
.

/oéwiadczenia k. 37 — 38, 39 — 40/

Pismem z dnia 9.07.2019 r. powddka wezwala pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty 37.200 zt z tytutu naruszenia
zakazu konkurencji, do zachowania, ktorego pozwany byl zobowiazany z godnie z umowa o zakazie konkurencji z dnia
1 lipca 2014 r. Pismem z dnia 24 lipca 2019 r. pozwany odmoéwil zaplaty powyzszej kwoty wskazujac, iz przestrzega
obowiazujacej go umowy o zakazie konkurencji.

/pismo z wezwaniem do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 52 — 53, odpowiedZ na wezwanie do zaptaty k. 54 — 55/

R. T. Sp. J. zajmuje sie produkcja opakowan z tektury falistej takie same jak powodowa spétka lub mogace stanowic
substytut produktéw powodki. Obie spo6tki moga mie¢ taka samg grupe klientdéw. Zdarza sie, ze spotki wystepuja
w tych samych przetargach. Asortymenty M. i R. sie pokrywaja, maja podobne maszyny do wykrawania opakowan.
Roéznice w produkeji polegaja na zastosowanej technice nadruku na opakowaniach z tektury falistej. Spotka (...)
stosuje metode fleksograficzna, za§ spodlka (...) offsetowa. Spolki cze$ciowo ze soba wspolpracowaly. R. kupowat od
innych producentéw opakowania z nadrukiem metoda fleksograficzna, celem dalszej odsprzedazy, za$ od marca 2020
r. rozpoczeto wlasng produkcje w tym zakresie. Obie firmy sa wzgledem siebie konkurencyjne.

/ informacja z KRS k. 41- 44, zeznania J. P. k. 163v, T. M. k. 138, P. T. k. 128 — 135/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, w tym przede wszystkim na odpisach z
KRS, umowach o prace, umowie o zakazie konkurencji. Ponadto przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy sad opart
sie na zeznaniach swiadkéow J. P., T. M., L. K., W. P., P. S. P. T., ktore uzupehialy sie ze soba, wszystkie zeznania te
wskazujg na $wiadczenie przez pozwanego pracy w firmie konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia w firmie powoda,
fakt ten co do zasady potwierdzil sam pozwany. Sad po czeéci dal wiare i opart sie na przestuchaniu pozwanego, w
zakresie, w jakim tworzyly one logiczna calo$é¢ z innymi dowodami, majac na uwadze fakt, iz pozwany konsekwentnie
zaprzeczalby przedmiotowe spoélki byly dla siebie konkurentami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie o zasadzenie kary umownej z tytulu naruszenia umowy o zakazie konkurencji zastuguje na uwzglednienie
w caloSci.

Umowa o zakazie konkurencji znajduje sie na granicy przepiséw prawa cywilnego i prawa pracy. Zgodnie z treScig art.

101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej
wobec pracodawcy ani tez $§wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu
prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji).

Pracodawca, ktoéry ponioést szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w
umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach okreslonych w przepisach rozdzialu
I w dziale pigtym. (§ 2) Zgodnie z trescig art. 101° § 1 k.p. przepis art. 101" § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy
pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okre$la sie takze
okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy
Odszkodowanie nie moze by¢ nizsze niz 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku
pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie jest wyplacane w

miesiecznych ratach, jezeli strony nie okreélily terminu wyplaty odszkodowania. (art. 101* § 3 k.p)/por. w tym
zakresie wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005 r., II PK 186/04, OSNP 2005/24/391/ Pracownik nie moze prowadzi¢



dzialalnosSci konkurencyjnej ani §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu
prowadzacego taka dzialalno$¢. Wymaga podkreslenia, ze na potrzeby zakazu oceniamy nie tyle dzialalno$é (zawod)
pracownika wykonywany u konkretnego pracodawcy, ile przedmiot dzialalnoSci tego pracodawcy. Tak tez wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2010 r. (I PK 108/2010, LexisNexis nr (...), OSNP 2012, nr 3-4, poz.
31), uznajac, ze zakaz konkurencji nie oznacza w ogo6lnosci zakazu wykonywania tego samego rodzaju aktywnos$ci
zawodowej, jak u bylego pracodawcy, zwigzanej z wyuczonym zawodem, a jedynie zakaz wykorzystywania jej w
procesie wytworzenia takich dobr i ustug, ktore stanowia przedmiot dzialalnoéci tego pracodawcy lub doébr i ustug
podobnych (substytucyjnych). W zwigzku z tym jednak nie ma znaczenia stanowisko, na jakim zamierza podjaé¢ prace
pracownik w podmiocie konkurencyjnym. Nie moze tego uczyni¢, cho¢by odbiegalo ono - nawet znaczaco - od zakresu
obowiazkéw wykonywanych na stanowisku w ramach zatrudnienia objetego zakazem konkurencji. W tym miejscu

zauwazy¢, zatem nalezy, ze kodeks pracy postugujac sie w art. 101" § 1 pojeciem "dzialalnoéé konkurencyjna", pojecia
tego nie definiuje. W konsekwencji prawo okreSlenia zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz
terytorialnego zakazu konkurencji zostalo pozostawione stronom umowy (pracodawcy i pracownikowi) - jednakze
przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu prowadzonej przez pracodawce dzialalnosci.

By ustali¢ stan konkurencyjnoé$ci nalezy poréwnaé¢ rodzaj przedmiotowej dzialalno$ci statutowej, terytorialnego
obszaru oraz kregu odbiorcow $wiadczonych ushug, a takze zweryfikowania mozliwo$ci wykorzystania w nowym
zatrudnieniu nabytej wiedzy, doswiadczenia zawodowego i umiejetnosci (know-how) pracownika okreslonej branzy,
choéby firmy te realizowaly wspolne ("komplementarne” lub "symbiotyczne") przedsiewziecia inwestycyjne./tak SN
w wyroku z 22 listopada 2012 r. (I PK 159/2012, LexPolonica nr 4127254)/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjna dzialalnoscia jest aktywno$¢ przejawiana w tym
samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajaca sie
- chociazby czeéciowo - z zakresem dzialalnoSci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze
by¢ taka dzialalno$¢, ktéra narusza interes pracodawcy lub zagraza mu. Konkurencja pojmowana jest jako rywalizacja,
wspolzawodnictwo miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi w osiggnieciu tego samego celu. Zajmowanie
sie interesami konkurencyjnymi jest wiec rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub
udzialem w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktorych skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga
sie odniesc), chociazby cze$ciowo, do tego samego kregu odbiorcow (por. miedzy innymi wyroki SN: z 23 lutego
1999 r. w sprawie I PKN 579/98; z 8 maja 2002 r. w sprawie I PKN 221/01 i z 24 wrze$nia 2003 r. w sprawie
I PK 411/02). Oznacza to, ze przedmiot zakazu moze odnosi¢ sie do przedmiotu faktycznie prowadzonej lub
zaplanowanej (potencjalnej) dziatalno$ci pracodawcy, jak i wykraczaé poza te dzialalnosé w sytuacji, gdy interesom
pracodawcy zagraza dzialalno§¢ pracownika zwigzana z produkcja dobr lub $wiadczeniem ustug zblizonych do
dzialalnosSci pracodawcy, ktére moga je zastapic (dobr lub uslug o charakterze substytucyjnym). Najwazniejsze zatem
i podstawowe kryterium rozstrzygajace o prowadzeniu (lub nieprowadzeniu) dzialalno$ci konkurencyjnej stanowi
przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstw - przedsiebiorstwa pracodawcy (bylego pracodawcy) oraz przedsiebiorstwa,
w ktorym swoja aktywno$§é zawodowa realizuje pracownik po ustaniu stosunku pracy. Dzialalno$¢ konkurencyjna
wystepuje zasadniczo wtedy, gdy oba te przedsiebiorstwa zajmuja sie produkcja takich samych lub zblizonych (o
charakterze substytucyjnym) doébr i ustug.

Badajgc zatem sprawe w tym kontekécie, Sad zwrdcil uwage, ze w umowie o zakazie konkurencji strony
niniejszego procesu okreslily, ze pod pojeciem ,dzialalnosci konkurencyjnej” rozumieja zatrudnienie lub dziatalnosé
zorganizowana w jakiejkolwiek formie prawnej, ktorych zakres choéby w czesci pokrywa sie z zakresem dzialalnoéci
pracodawcy w szczegolnosci produkeji wszystkich typdéw papieru i tektury oraz opakowan i pozostalych artykuléw
z papieru i tektury. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika przy tym, iz powddka, czyli poprzedni
pracodawca pozwanego, produkuje opakowania zbiorcze bez nadruku lub z nadrukiem fleksograficznym, za§ nowy
pracodawca pozwanego opakowania z tektury falistej, kaszerowane, zadrukowane technika offsetowego i opakowan
z nadrukiem fleksograficzny. W tej sytuacji nie sposob bylo wiec przyja¢, aby miedzy bylym i nowym pracodawca nie
zachodzila konkurencyjno$c¢ (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2013 r., Il PK 166 /12, w ktérym wyrazono



poglad, iz ,konkurentem na rynku jest kazde przedsiebiorstwo, ktore realizuje ten sam przedmiot dzialalnosci lub
podobny").

Zkolei odnoszac sie do argumentow pozwanego, ze metoda produkeji u powodki nie byla tozsama z technika produkeji
stosowana u nowego pracodawcy, trzeba podkresli¢, ze dzialalnoSci konkurencyjnej na rynku - ani w rozumieniu
przepiséw prawa pracy, ani w rozumieniu postanowien laczacej strony umowy o zakazie konkurencji, ani tez w oparciu
o poglady orzecznictwa - nie mozna rozumie¢ tak wasko jak chcialby pozwany. Zreszta sam pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty z dnia 25.10.2019 r. zawarl ocene, iz ,,obecnie za tendencje rynkowa mozna uznac, iz opakowania z
nadrukiem fleksograficznym w wielu przypadkach wypieraja opakowania kaszerowane z nadrukiem offsetowym ze
wzgledu na cene, gdzie klient decyduje sie na taki ruch — akceptujac nizsza jako$é jaka mozna uzyska¢ w nadruku
fleksograficznym ze wzgledu na nizszy koszt opakowania”. Skoro zatem produkty oferowane przez powddke stanowia
substytut produktéw sprzedawanych przez R. T. Sp.J. to nalezy uznaé, iz spolki te konkurujg ze soba. Swiadek T. M.
wskazal, iz R. sam nie produkowal tektury z nadrukiem fleksograficznym, jednakze nabywat je od innych producentéow
w celu dalszej odsprzedazy. Znamienny jest takze fakt, iz R. T. Sp. J. od marca 2020 r. rozpoczeta produkcje
rowniez opakowan fleksograficznych. Analiza informacji zawartych w rejestrze przedsiebiorcow oraz na stronach
internetowych spoélek takze potwierdza, iz prowadza w stosunku do siebie konkurencyjna dzialalno$¢. Wprawdzie
produkty obu podmiotéw w zakresie techniki produkcji wykazuja pewne réznice, niemniej jednak same produkty na
rynku konkuruja ze soba i oba podmioty skladaja oferty tym samym podmiotom. Tak wynika chociazby z o§wiadczen
(...) Zaktadbéw (...), H. — G. D., ale réwniez z zeznan Swiadkow m.in. T. M., J. P.. Tym samym z calg stanowczo$cia
nalezy uznac, iz sa dla siebie konkurentami.

Odnoszac sie z kolei do argumentéw pozwanego, ze nie mial w okresie zatrudnienia u powodki dostepu do istotnych
informacji, co w jego ocenie wylacza mozliwoé¢ uznania, ze podejmujac zatrudnienie u nowego pracodawcy w
jakikolwiek sposéb mégl zaszkodzi¢ powodce, Sad wskazuje, iz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy zawierana jest w interesie pracodawcy, bo to jego interesy (przede wszystkim gospodarcze, produkcyjne,
technologiczne, handlowe) maja by¢ ta umowa chronione. Kwestie tego, czy pracownik posiada dostep do szczegolnie
waznych informacji ocenia pracodawca, gdyz to jego interes narusza ztamanie zakazu konkurencji przez pracownika
i to pracodawca zobowiazuje sie zaplaci¢ odszkodowanie za okres trwania zakazu po ustaniu stosunku pracy. W
wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r., II PK 258/04, OSNP 2005, nr 22, poz. 356, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze btad
pracodawcy co do tego, ze pracownik mial dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode, co uzasadnialo zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
nie stanowi podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy (art. 84 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ani do
jednostronnego jej rozwigzania przez pracodawce.

W tym miejscu Sad pragnie wskazaé, ze wbrew argumentom pozwanego z materialu dowodowego wynika, iz w okresie
zatrudnienia mial on dostep do istotnych informacji zwigzanych z profilem dzialalnoéci powo6dki. Koniecznym jest w
tym zakresie odwolanie sie do zeznan §wiadka T. M., ktory zeznal, Ze ,,pozwany w trakcie swojej pracy mial dostep do
wszystkich informacji handlowych spoétki. Nasz system jest tak skonstruowany, ze kazdy z handlowcow mial dostep
do wszystkich informacji — kalkulacji, ofert. Mieli tez wiedze o liScie klientéw i potencjalnych klientéw znajdujacych
sie w obszarze zainteresowania firmy”. Skoro zatem R. D. miat dostep do takich danych, ktére pracodawca mogl z
uzasadnionych wzgledow uznaé za na tyle wazne, by je chroni¢, w pelni uzasadnione bylo zawarcie z tego powodu z
pracownikiem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Odnoénie zarzutu, iz postanowienia umowy o zakazie konkurencji sa niewazne z uwagi na daleko idace ograniczenia
w zatrudnieniu, ktére w ocenie pozwanego sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad zwazyl, iz umowa
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta pomiedzy stronami, wbrew zarzutom strony pozwanej jest
wazna, nie jest sprzeczna z prawem, nie zostala zawarta w celu obejscia prawa, nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego ani sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa /art. 58 kc , art. 8 kp/. Przeciwnie,
odno$nie kwestii zasad wspolzycia spolecznego, w ocenie sadu umowa byla prawidlowo skonstruowana i nie naruszata
niniejszych zasad. Podkre$li¢ nalezy, ze pracownik, ktory podpisal umowe o zakazie konkurencji na okres po
ustaniu stosunku pracy jest uprawniony do podjecia zatrudnienia u innych pracodawcéw, z wyltgczeniem podmiotow



prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna i to przez okreslony czas, za ktory przystuguje mu odszkodowanie, a zatem
umowa o zakazie konkurencji jedynie cze$ciowo i okresowo ogranicza mozliwo$ci zatrudnienia takiego pracownika, z
zastrzezeniem swobody zatrudnienia u wszystkich innych podmiotéw nieprowadzacych dzialalnoéci konkurencyjnej
w stosunku do bylego pracodawcy. Nalezy tez w tym kontekScie zauwazy¢, ze nie spos6b zarzuci¢, aby powodka
narzucila pozwanemu taka umowe o zakazie konkurencji, ktéra byla nazbyt restrykcyjna i uniemozliwiala mu de
facto podjecie zatrudnienia. Po pierwsze, bowiem, w umowie tej strony zdefiniowaly dzialalno$¢ konkurencyjna, jako
zatrudnienie lub dzialalnoéc¢ zorganizowana w jakiejkolwiek formie prawnej, ktérych zakres pokrywa sie z zakresem
dzialalnoS$ci pracodawcy. Odnosita sie ona wiec de facto do waskiego zakresu dzialalnoéci, od ktbérej wykonywania
powinien powstrzymac sie pozwany. Oznacza to, ze bezpoSrednio po ustaniu stosunku pracy u powddki pozwany miat
realne mozliwoSci podjecia zatrudnienia, z wylaczeniem jedynie pracy w firmach produkujacych papier i tekture. Po
drugie wprowadzony umowg zakaz miat charakter temporalny, po uplywie okre§lonego czasu (w tym przypadku 12
miesiecy) pozwany mial dowolno$¢ w wyborze nowego pracodawcy. Wreszcie za dostosowanie sie do powyzszych
warunkéw umowy pozwany miat otrzymywaé odszkodowanie w wysoko$ci 25% dotychczasowego wynagrodzenia.
Tym samym Sad nie nie dopatrzyl sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, gdyz strony mialy ekwiwalentne
wzgledem siebie zobowigzania. Pozwany nie zostal calkowicie wykluczony z rynku pracy, a jedynie czasowo z
okreslonej branzy, za co otrzymywal stosowne odszkodowanie. Zarzut ten, zatem nalezy uzna¢ za chybiony.

Pozwany nadto podnosil, iZ umowa o zakazie konkurencji byla mu odgoérnie narzucona i nie mial rzeczywistego
wplywu na jej tre$¢. W tym kontekécie warto przytoczy¢ wyrok SN z 3.11.1997 r., I PKN 333/97, OSNAPiUS Nr
17/1998, poz. 499, gdzie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze dzialalnoé¢ konkurencyjna to podjecie dodatkowego zatrudnienia
lub innej formy wykonywania zawodu, a wolno$¢ w tym zakresie jest gwarantowana konstytucyjnie (art. 65 ust. 1
Konstytucji). Wyjatki w tym zakresie moze jednak okre$li¢ ustawa i w pewnym sensie takim wyjatkiem sa przepisy
kodeksu pracy o zakazie konkurencji. Podkreslenia jednak wymaga, ze sg to jedynie przepisy umozliwiajace zawarcie
dobrowolnej umowy o zakazie konkurencji, a nie wprowadzajace taki zakaz z mocy prawa. Pracownik nie musi wiec
podpisa¢ umowy o zakazie konkurencji, ale tez pracodawca nie moze by¢ zmuszony do tolerowania prowadzenia przez
pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej. Inaczej méwiae, pracownik, ktory nie zgadza sie na podpisanie umowy o
zakazie konkurencji, musi liczy¢ sie z tym, ze pracodawca moze w sposob uzasadniony wypowiedzie¢ mu umowe o
prace, a wtedy pracownik (byly) bedzie mogl w pehni zrealizowa¢ swoje prawo do swobodnego wykonywania zawodu.

Zgodnie z treScig art. 5 ust 2. umowy z dnia 1.07.2014r. o zakazie konkurencji w przypadku naruszenia zakazu
konkurencji, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1, pracownik zaplaci pracodawcy kare umowna
w wysokoéci 37.200 zl. Zastrzezenie kary umownej w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
na wypadek zlamania przez pracownika zakazu konkurencji uzna¢ nalezy w ocenie sadu za prawnie dopuszczalne,
stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie. W powyzszej sytuacji, wobec ustalenia, ze doszlo do naruszenia
przez pozwanego zakazu konkurencji, roszczenie pow6dki o zasadzenie na jej rzecz z tego tytulu kary umownej,
Sad uznal za usprawiedliwione co do zasady. Wobec podniesienia w tym zakresie w zarzutu razaco wygorowanej
kary umownej, konieczne okazalo sie zbadanie potrzeby jej zmiarkowania. Jak stwierdzil SN w uchwale skladu
siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69, zastrzezenie kary umowne;j
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty
w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Wysoko$¢ tej kary moze by¢ miarkowana na podstawie art. 484
§ 2 k.c., czyli gdy zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane badz, gdy kara jest razaco wygoérowana. Jako
kryterium oceny razacego wygérowania SN wskazal wysoko$¢ ustalonego w umowie odszkodowania, a nie wysoko$é
miesiecznej raty (wyrok z dnia 4 lipca 2007 r., II PK 359/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 223), oraz wysoko$é¢
odszkodowania i okoliczno$ci, ktére pojawily sie po zawarciu umowy, dotyczace rozmiaru poniesionej szkody oraz
zachowania pracownika zwigzanego z przestrzeganiem zakazu (wyrok z dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK 127/07, OSNP
20009, nr 13-14, poz. 168). W powolanym wyzej wyroku II PK 327/10 SN stwierdzil, ze dokonujac oceny razacego
wygoérowania kary, sad pracy powinien mie¢ na uwadze, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
jest umowa prawa pracy, ktéra musi by¢ zgodna z zasadami tego prawa (art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad poréwnal wysoko$¢ naleznego pozwanemu
odszkodowania do zastrzezonej kary umownej. Jak wynika z akt sprawy pozwany uzyskiwal w powodowej spdlce
wynagrodzenie na poziomie 8.000 zt brutto. Wysoko$¢ odszkodowania ustalono na poziomie 25% wynagrodzenia
platnych przez 12 miesiecy co daje kwote 24.000 zl. Kara umowna opiewajaca na kwote 37.200 zl, jest jedynie
1,5 — krotnie wyzsza niz nalezne pozwanemu odszkodowanie. W tej sytuacji, zdaniem Sadu nie mozna moéwié¢ o
razacym wygobrowaniu. Sad pragnie dodatkowo podkresli¢, iz jedng z okolicznoSci, jaka nalezy w takich sytuacjach
braé¢ pod uwage jest tez zachowanie pracownika — to za$§ w przypadku R. D. nalezy oceni¢, jako zdecydowanie naganne.
Warto zatem w tym kontekscie przypomnieé, iz to pozwany sam wypowiedzial umowe o prace, przy czym zrobil z
zamiarem natychmiastowego podjecia zatrudnienia u nowego pracodawcy, ktorego dzialalnos¢ jest konkurencyjna
w stosunku do dzialalno$ci powodki. Taki zamiar w ocenie sadu wynika z prostego zestawienia chronologii zdarzen
— pozwany najpierw zlozyt wypowiedzenie umowy o prace w dniu 6.02.2019 r. umowa o prace rozwigzana zostata
z dniem 24.05.2019 roku, a pozwany rozpoczal prace u nowego pracodawcy juz 19.04.2019 roku. Z powyzszego
wynika, zatem, ze juz wypowiadajac umowe o prace miat zamiar podja¢ zatrudnienie w konkurencyjnej spolce, co
samo w sobie nie jest niczym nagannym, jednak wylacznie woéwczas, gdy strony nie laczy umowa o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. Co za tym idzie, w ocenie Sadu wysoko$¢ kary umownej przewidzianej w umowie nie
byla razaco wygorowana i ograniczenie jej do rownowartosci 1,5-krotnoéci naleznego pozwanemu odszkodowania
od pracodawcy za powstrzymywanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej, bylo dla pozwanego rozstrzygnieciem
niewatpliwie korzystnym. Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji. Ustawowe odsetki za
opOznienie zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w pkt 2 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30). Na koszty procesu skladaly sie: oplata sgdowa w kwocie 1860 zl,
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl.
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