Sygn. akt VII P 521/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anetta Marciniak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karina Napolska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Izbie Administracji Skarbowej w B.
odwolanie od oceny okresowej

1. uchyla ocene okresowa powodki przeprowadzona w dniu 06 lipca 2020 roku za okres zatrudnienia od 01 sierpnia
2019 roku do 07 czerwca 2020 roku w calosci i nakazuje jej ponowne sporzadzenie;

2. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

SSR Anetta Marciniak

UZASADNIENIE

Powddka M. S. (2) pozwem skierowanym do tutejszego Sad wniosla odwolanie od oceny okresowej czlonka korpusu
shuzby cywilnej, jako pracownika pozwanej Izby Administracji Skarbowej w B. domagajac sie jej uchylenia w caloéci lub
w czedci w celu jej ponownego sporzadzenia. W uzasadnieniu powddka podala, iz dnia 6 lipca 2020 r. zostala poddana
ocenie okresowej za okres zatrudnienia od 1 sierpnia 2019 r. do 7 czerwca 2020 r., w wyniku ktorej otrzymala ocene
na poziomie oczekiwan, ze $rednig arytmetyczng ocen czastkowych 5,86. Zdaniem powodki pracodawca naruszyl
przepisy ustawy o stuzbie cywilnej oraz Kodeksu pracy poprzez nieuwzglednienie przez przelozonego w sporzadzonej
ocenie okresowej oceny poprzedniego przelozonego za czas, gdy pelil on swoja funkcje, a nadto naruszyl obowigzek
stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw oraz wynikow ich pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana Izba Administracji Skarbowej w B. wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podal, ze
powddka niezasadnie dochodzi przyznania jej wyzszej oceny okresowej. Pracodawca uznal, iz wskazane przez powddke
dodatkowe zadania nie kwalifikuja sie do przyznania jej oceny na poziomie powyzej oczekiwan, a wszystkie argumenty
wskazane przez powddke rozwazono przez oceniajacego, odrebnie dla kazdego z kryteriow.

Sad ustalil, co nastepuje:



M. S. (1) od dnia 15 czerwca 1994 r. zatrudniona jest w Izbie Administracji Skarbowej w B. (wpierw u poprzednika
prawnego pozwanej — Izbie Skarbowej w B.) na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony. W tym w
okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 7 czerwca 2020 r. na stanowisku p.o. Kierownika Dzialu w P. (...). Jej
bezposrednim przelozonym byl Naczelnik Wydziatu (...). Zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci powodki
na zajmowanym stanowisku polegal na:

1. organizowaniu, kierowaniu i nadzorowaniu pracy podleglych pracownikow.

2 orzecznictwie w II instancji w sprawach dotyczacych wysoko$ci zobowigzan podatkowych, straty, dochodu oraz
odsetek za zwloke z tytulu: podatku dochodowego od o0so6b fizycznych, podatku dochodowego od oséb prawnych,
podatku tonazowego, wplat z zysku; w zakresie wlasciwosci komorki.

3. Orzecznictwo w I instancji oraz nadzor nad przygotowaniem rozstrzygnie¢ w trybach nadzwyczajnych w zakresie
wlasciwosci komorki.

4. Orzecznictwo w sprawach przenoszeni odpowiedzialno$ci podatkowej platnika.
5. Rozpatrywanie ponaglen na niezalatwienie sprawy w terminie.

6. Rozpatrywanie sporow kompetencyjnych dotyczacych wlasciwo$ci naczelnika urzedu skarbowego w sprawach
bedacych w zakresie wlasciwo$ci komorki.

7. Nadzo6r nad przygotowaniem projektow rozstrzygnieé w sprawach kar porzadkowych w rozumieniu przepisow
Ordynacji Podatkowe;.

8. Wspolpraca i wspoldzialanie z Dzialem (...) oraz innymi komérkami organizacyjnymi IAS w B. w zakresie
prawidlowego stosowania przepisow ogdlnego prawa podatkowego oraz prawa materialnego w zakresie objetym
wlasciwos$cia rzeczowa komorki.

9. Nadzér nad opracowywaniem odpowiedzi na skargi do sadéw administracyjnych, innych pism procesowych
w postepowaniach przed tymi sadami oraz wnioskéw o sporzadzenie i wniesienie skarg kasacyjnych; udzial w
postepowaniach przed sadami administracyjnymi w zakresie objetym wla$ciwosScia rzeczowa komorki.

10. Nadzor i koordynowanie na poziomie wojewodztwa wymiany oraz analizy informacji dotyczacych dochodéw z
podatkéw dochodowych.

11. Zglaszanie uwag do projektéw aktow prawnych oraz propozycji zmian w przepisach.

12. Nadzér nad przygotowywaniem analiz, sprawozdan sporzadzanych przez pracownikéw na potrzeby Ministerstwa
Finanséw oraz innych jednostek.

13. Organizowanie szkolen, instruktazy, spotkan roboczych i narad dla podleglych pracownikéw oraz urzedow
skarbowych, a takze opracowywanie moduléw szkoleniowych, w szczegolno$ci w zakresie orzecznictwa podatkowego
oraz zadan KAS, z uwzglednieniem zaistnialych nieprawidlowosci i uchybien oraz orzecznictwa sagdowego.

14. Nadzor nad przygotowywaniem projektéw odpowiedzi na zapytania podleglych organow podatkowych w zakresie
stosowania przepisow prawa podatkowego w zakresie dzialania Dzialu.

15. Przydzial spraw pracownikom z uwzglednieniem zlozonoSci sprawy oraz stopnia obcigzeniem praca.

16. Odpowiedzialno$¢ za prawidlowe, terminowe, zgodne z przepisami prawa wykonywanie zadan podleglych
pracownikow.

17. Nadz6r nad archiwizowaniem dokumentéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.



18. Nadzoér nad rejestracja korespondencji przychodzacej i wychodzacej Dziatlu.

19. Informowanie bezposredniego przelozonego o realizacji zadan Dziatu oraz dostrzezonych nieprawidlowosciach.
20. Udzial w szkoleniach organizowanych dla kadry kierowniczek przez KAS lub Ministerstwo Finansow.

21. Zapoznawanie pracownikéw z biezgcymi zadaniami, formami i metodami ich realizacji.

22. Udzielanie podleglym pracownikom instrukeji i wytycznych do realizacji zadath w ramach obowiazujacych
przepisow.

23. Aprobowanie projektow rozstrzygnie¢ przygotowanych przez podleglych pracownikéw D., przekazywanie do
podpisy Dyrektora, Zastepcy Dyrektora, Naczelnika Wydziatu lub podpisywanie w ramach upowaznienia.

24. Aprobowanie pism, analiz i sprawozdan przygotowywanych przed podleglych pracownikéw a kierowanych
do Ministerstwa Finansow, urzedu celno-skarbowego, urzedéw skarbowych, podatnikéw i innych jednostek,
przekazywanie do podpisu Dyrektora, Zastepcow Dyrektora, Naczelnika Wydzialu lub podpisywanie w ramach
upowaznienia.

25. Sporzadzanie i aktualizacja opis6w stanowisk pracy oraz zakreséw czynnosci i oceny podleglych pracownikéow.
26. Wstepne zatwierdzanie planoéw wypoczynkowych.
27. Wykonywanie innych zadan i czynno$ci zleconych przez Dyrektora, Zastepce Dyrektora lub Naczelnika Wydziatu.

Dowod: umowa o prace z 15.06.1994 1., pismo pozwanego z 30.11.2019 T., zakres obowigzkéw shuzbowych, uprawnien
i odpowiedzialnoSci, porozumienie zmieniajace z 15.06.2020 r. — akta osobowe pracownika

Dnia 6 lipca 2020 r. powodke poddano ocenie okresowej za okres od 1 sierpnia 2019 r. do 7 czerwca 2020 r. na
stanowisku pracy p.o. Kierownika Dzialu. Oceny dokonywat M. T. (1), ktéry w dniu 1 maja 2020 r. przejat obowigzki
Naczelnika Wydzialu. Otrzymat informacje z kadr, iz w zwigzku ze zmiang stanowiska pracy powodki wymagana
bedzie ocena jej dotychczasowej pracy. Wobec tego skontaktowal sie z powodka e-mailem, proszac ja o spotkanie
w sprawie rozmowy oceniajacej. Powoddka wyszczegolnita w odpowiedzi takze wszystkie dodatkowe zadania, ktore
wowczas wykonywata. Rozmowe oceniajaca przeprowadzit z powodka dnia 6 lipca 2020 r.

Przelozony powddki oceny dokonywal w oparciu o wyniki zalatwionych spraw przez komorke organizacyjna, ktora
kierowala powddka poréwnujac je z pozostalymi komoérkami. Ponadto wiedze o jej pracy czerpal nie w sposob
bezposredni, gdyz podczas pelnienia obowigzkéw naczelnika wydzialu, ze wzgledu na zapobieganie rozprzestrzenianiu
sie epidemii COVID19, wydzial podzielono na dwie grupy. M. T. (1) znalazl sie w innej grupie, niz powédka. Nie
konsultowal sie rowniez z wczeéniejszym przelozonym powodki, ktory przez wiekszo$é ocenianego okresu mial
sposobnos$é bezposredniej pracy z powodka.

W obowiazkowych kryteriach oceny w zarzadzaniu ludZmi oraz podejmowaniu decyzji i odpowiedzialnoéci oraz
komunikacji powodce przyznano trzy oceny czastkowe ,,na poziomie oczekiwan”, z kolei oceniajac kryteria organizacji
pracy i orientacji na osigganie celéw oraz komunikacji oceny czastkowe byly ,,powyzej oczekiwan”. W dodatkowych
kryteriach wybranych przez oceniajacego powodka uzyskata oceny czastkowe ,na poziomie oczekiwan” dla kryterium
my$lenia analitycznego oraz ,powyzej oczekiwan” w zwigzku z rzetelno$cig. Srednia arytmetyczna z ocen czastkowych
wynosila 5,86, co skutkowalo przyznaniem calo$ciowej pozytywnej oceny ,,na poziomie oczekiwan”.

Z ocena powoddka nie zgodzila sie i wniosla od niej sprzeciw. Rozpoznajacy sprzeciw Zastepca Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w B. jednakze go nie uwzglednil.



Dowdd: ocena okresowa powoddki — k. 17-19, korespondencja powodki z przelozonym — k. 9-10, sprzeciw od oceny
okresowej z 9.07.2020 r. — k. 15-16, pismo Zastepcy Dyrektora IAS z 22. (...). — k. 13-14, zeznania M. T. (1) (protoké6t
skrocony) — k. 44-45, przestuchanie powédki (protokol skrocony) — k. 45

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz w aktach osobowych powddki, a takze na podstawie zeznan $wiadka M. T. (1), ktéremu nie odmowit
wiarygodno$ci. Sad przeprowadzil takze dowdd z przestuchania stron, ktéry na zasadzie art. 302 k.p.c. ograniczono
do przestuchania powdédki.

Stan faktyczny byl zasadniczo bezsporny miedzy stronami. Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo, czy uchybienia
formalne w dokonaniu oceny pracy powddki przez jej bezposredniego przelozonego skutkowac winny uchyleniem tej
oceny w zakresie objetym niniejszym postepowaniem.

Pracodawca powo6dki po dokonaniu przez oceny okresowej uznal caloksztalt jej pracy na poziomie oczekiwan.
Powodka miala zdanie odmienne, uwazajac ze jej praca winna zostaé oceniona powyzej oczekiwan i w zwigzku z tym
zdecydowala sie zlozy¢ sprzeciw, ktory nie zostal uwzgledniony i dlatego zdecydowala sie skierowaé sprawe do sadu.

Zgodnie z art. 83 ust. 11 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1559
ze zm.) od oceny okresowej stuzy, w terminie 7 dni od dnia zapoznania sie z oceng, sprzeciw do dyrektora generalnego
urzedu. Sprzeciw rozpatruje sie w terminie 14 dni od dnia wniesienia. Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej, urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez bezposredniego przelozonego. Zgodnie z art. 82
ustawy warunki i spos6b przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej okresla rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
czlonkdéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 470).

Rozporzadzenie to wskazuje m. in. wedlug jakich kryteri6w beda oceniani pracownicy zatrudnieni na okre$lonych
stanowiskach pracy. W zalezno$ci od zajmowanego stanowiska kryteria obligatoryjne zawsze sa takie same i zostaly
okreslone w § 4 rozporzadzenia. Omawiany akt normatywny naklada na oceniajacego pewne obowiazki i tak najpierw
zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia oceniajacy przeprowadza z ocenianym rozmowe, podczas ktorej omawia sie:

1) gtéwne obowiazki wynikajace z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego;
2) kryteria obowigzkowe i kryteria dodatkowe, jezeli sa wybierane przez oceniajacego;
3) oczekiwania oceniajacego co do sposobu spekiania kryteriow oceny przez ocenianego;

4) cele do osiaggniecia w okresie, w ktérym oceniany podlega ocenie, jezeli ich okre§lenie jest uzasadnione ze wzgledu
na charakter obowigzkéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego, a takze sposob
realizacji wyznaczonych celow.

Oceniajacy moze ponadto wybraé z wykazu kryteribw oceny nie wiecej niz 3 kryteria dodatkowe, najistotniejsze ze
wzgledu na charakter obowiazkéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego (ust. 2). Po
przeprowadzeniu rozmowy, o ktérej mowa w ust. 1, oceniajacy wpisuje do cze$ci I arkusza kryteria dodatkowe, jezeli
zostaly wybrane, oraz termin sporzadzenia oceny na pismie.

Nastepnie oceniajacy zapoznaje ocenianego z kryteriami oceny i terminem sporzadzenia oceny na piSmie a oceniany
potwierdza zapoznanie sie z kryteriami oceny i terminem sporzadzenia oceny na pi$mie (§ 6). Czynno$ci te dokonuje
sie w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia na pi$émie poprzedniej oceny (§ 7)



Przed dokonaniem oceny na piSmie przelozony pracownika przeprowadza z nim rozmowe podczas ktérej omawia z
nim:

1) gléwne obowigzki wykonywane przez ocenianego w okresie, w ktorym podlegal ocenie, oraz sposob ich realizacji, z
uwzglednieniem spelniania przez ocenianego ustalonych kryteriéw oceny;

2) sposob realizowania przez ocenianego celow do osiggniecia w okresie, w ktorym oceniany podlegal ocenie, jezeli
cele te zostaly wyznaczone;

3) kierunki dalszego rozwoju zawodowego i potrzeby ocenianego w zakresie podnoszenia kwalifikacji i doskonalenia
umiejetnosci.

Oceniany zgodnie z § 12 rozporzadzenia winien zosta¢ niezwlocznie zapoznany z oceng sporzadzona na pi$mie.

Podkreélenia wymaga, iz ocena okresowa urzednika i pracownika stluzby cywilnej jest zbiorem (suma) okre$lonych
ocen (opinii) wyrazanych wedlug okre$lonych kryteriéw za pomoca przyjetej punktacji. Jak kazda wiec opinia ze
swej istoty nie jest wolna od subiektywnego osadu osoby oceniajacej. Przyjecie okre§lonych kryteridéw ma przydac
ocenie walor obiektywizmu, lecz nie pozbawia pracodawcy prawa do indywidualnej oceny pracownika (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT PK 274/10, LEX nr 829121). W konsekwencji sad nie jest uprawniony
do podwyzszania pozytywnej oceny kwalifikacyjnej ("na poziomie oczekiwan") na "jeszcze bardziej" pozytywna,
natomiast jego kontroli podlega zachowanie przez pracodawce standardéw, jakie wyznacza art. 94 pkt 9 k.p.,
zgodnie z ktorym pracodawca jest zobowigzany stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz
wynikow ich pracy. Takie za$ standardy zapewnia ujecie oceny okresowej w ramy okreslonej procedury wynikajacej
z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 r. Rozpatrujac odwolanie od oceny okresowej,
sad bada wiec, czy dochowano przepisanego trybu oceny, a stwierdziwszy w tym zakresie uchybienia, rozwaza, czy
naruszenie przepiséw powyzszego rozporzadzenia bylo tego rodzaju, ze kryteria oceny okazaly sie dowolne. Mieéci
sie w tym rowniez kontrola uzasadnienia negatywnych ocen czastkowych - na poziomie: ponizej oczekiwan i znacznie
ponizej oczekiwan - pod katem prawdziwos$ci podanych w nim okoliczno$ci faktycznych, dlatego ze ocena na podstawie
obiektywnych kryteriéw to ocena konfrontujaca te kryteria z rzeczywistym stanem rzeczy. Uznawszy za$, ze ocena nie
zostala dokonana na podstawie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw, sad nie zmienia oceny okresowej, a jedynie
dziala kasatoryjnie (uchyla ja), co obliguje pracodawce do jej ponownego sporzadzenia.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze w pozwanej Izbie Administracji Skarbowej nastepuje duza rotacja
na stanowiskach w stuzbie cywilnej. Odbywaly sie niespodziewane awanse oraz degradacje, ktore trudno bylo
racjonalnie uzasadni¢. W ten sposéb bezposrednim przelozonym powodki zostal M. T. (2), ktory wezeSniej pracowal
na stanowisku réwnorzednym do powodki. Natomiast w dniach od 1 maja 2020 r. do 15 czerwca 2020 r. pehil
obowigzki Naczelnika Wydziahu, w ktérym pracowata powodka. Co istotne, w wyniku rozprzestrzeniania sie pandemii
COVID19 organizacja pracy u pozwanej ulegla zmianie. Nastapil podzial wydzialu kierowanego przez swiadka na
dwie grupy i znalazl sie on w innej grupie, niz powddka. Nie mial z nig zatem przez ten okres bezposredniego
kontaktu. O jej pracy dowiadywal sie od innego pracownika, ktéry zastepowal naczelnika. Jak sam zeznawal, oceniajac
powddke kierowal sie jedynie danymi statystycznymi, porownywat ilo§¢ pracy w kontrolowanych komérkach. W
ocenie Sadu nie pozwolilo to na dokonanie obiektywnej i rzetelnej oceny okresowej powodki. Podkreslenia wymaga
fakt, iz same tylko dane statystyczne nie odzwierciedlaja rzeczywistoSci. Nie uwzgledniajg na przyklad iloéci absencji
pracownikdow, poziomu trudnoéci konkretnych spraw podatkowych. Zauwazy¢ trzeba, ze statystyka moze by¢ ponadto
uzywana instrumentalnie, a jej interpretacja dokonywana wedlug biezacych potrzeb. Przypomnie¢ roéwniez nalezy,
ze przelozony powodki jedynie przez krotki okres pelnil te funkcje, uprzednio zajmujgc stanowisko réwnorzedne i
juz samo tylko poréwnanie tych okreséw (pieciu tygodni w perspektywie oceny za okres ponad 9 miesiecy) powinno
budzi¢ powazne watpliwosci co do rzetelnoSci przeprowadzanej oceny. Ponadto z zeznan $wiadka wynikalo, iz nie
mial szerokiej wiedzy na temat dokladnych obowigzkéw powodki, wykonywanej przez niej pracy. Miat tylko pochodna
wiedze i to tylko ze wzgledu na wspolne obowiagzki wynikajace z podlegloéci stuzbowej. Ponadto trudno jednoznacznie
oceni¢ na przyklad zdolnoé¢ analitycznego mys$lenia pracownika bazujac na podstawie szczatkowych informacji oraz



e-maila wyslanego przez powodke, w ktérym wskazywala swoje dodatkowe zadania i obowiazki w tym zakresie. Jest
to wrecz niemozliwe bez dluzszego procesu i obserwacji. Z zeznan $wiadka wynikalo rowniez to, ze ocena powodki
celowo nie byta wysoko. Nie chcial on sie bowiem ,,wychodzié¢ przed szereg”, co zdaniem Sadu z pewno$cia $wiadczy
o braku rzetelnosci, a tym bardziej obiektywizmu w ocenianiu pracownika.

W tych okolicznoS$ciach Sad doszed} do przekonania, ze proces sporzadzenia oceny okresowej w stosunku do powodki
byl wadliwy. Nie dochowano bowiem okres§lonych w art. 94 pkt 9 k.p. kryteriéw obiektywnej i sprawiedliwej oceny
pracownika. Stad w punkcie 1 orzeczenia Sad uchylil w caloéci ocene okresowa powddki z dnia 6 lipca 2020 r. za okres
zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 2019 r. do 7 czerwca 2020 r. nakazujac pozwanej jej ponowne sporzadzenie.

O kosztach Sagdowych orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Obie strony procesu byly z
mocy prawa zwolnione od ponoszenia kosztéw sadowych (art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), a zatem w tej sytuacji
brak jest podstaw do obciazania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami.

SSR Anetta Marciniak



