Sygn. akt VII P 476/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Blazejowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2023 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa A. A.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w G.

o wyréwnanie wynagrodzenia

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.192,94 (dwadzieScia siedem tysiecy sto dziewieédziesiat dwa
94/100) zlote tytulem wyréwnania wynagrodzenia za okres od stycznia 2021 r. do grudnia 2022 r. oraz wyréwnania
dodatkowego wynagrodzenia za 2021 r. i 2022 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

1) 595,59 (pietset dziewiecdziesigt pie¢ 59/100) zlotych od dnia 1 lutego 2021 .
do dnia zaplaty,

2) 595,59 (pieéset dziewiectdziesiat pie¢ 59/100) zlotych od dnia 1 marca 2021 r.
do dnia zaplaty,

3) 595,59 (pieéset dziewiecédziesiat pie¢ 59/100) ztotych od dnia 1 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,

4) 595,59 (pietset dziewietdziesigt pie¢ 59/100) zlotych od dnia 1 maja 2021 .
do dnia zaplaty,

5) 595,59 (piecset dziewietdziesiat pie¢ 59/100) zlotych od dnia 1 czerwca 2021 .
do dnia zaplaty,

6) 595,59 (pietset dziewiectdziesiat pie¢ 59/100) zlotych od dnia 1 lipca 2021 1.
do dnia zaplaty,

7) 595,59 (piecset dziewieédziesiat pie¢ 59/100) zlotych od dnia 1 sierpnia 2021 .
do dnia zaplaty,

8) 595,59 (pietset dziewiecdziesiat pie¢ 59/100) zlotych od dnia 1 wrzes$nia 2021 r. do dnia zaplaty,

9) 595,59 (piecset dziewiecdziesiat pie¢ 59/100) zlotych od dnia 1 pazdziernika
2021 r. do dnia zaplaty,



10) 595,59 (pietset dziewietdziesiat pie¢ 59/100) zlotych od dnia 1 listopada 2021 r. do dnia zaplaty,

11) 595,59 (piecset dziewietdziesiat pie¢ 59/100) ztotych od dnia 1 grudnia 2021 r.
do dnia zaplaty,

12) 595,59 (pieéset dziewiectdziesiat pie¢ 59/100) zlotych od dnia 1 stycznia 2022 r.
do dnia zaplaty,

13) 607,51 (szeSéset siedem 51/100) zlotych od dnia 1 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,

14) 1.460,84 (tysiac czterysta szeSédziesigt 84/100) zlotych od dnia 1 lutego 2022 .
do dnia zaplaty,

15) 1.460,84 (tysiac czterysta sze$cdziesiat 84/100) zlotych od dnia 1 marca 2022 r.
do dnia zaplaty,

16) 1.423,12 (tysiac czterysta dwadzieScia trzy 12/100) zlote od dnia 1 kwietnia
2022 r. do dnia zaplaty,

17) 1.460,84 (tysiac czterysta sze$cdziesiat 84/100) ztotych od dnia 1 maja 2022 r.
do dnia zaplaty,

18) 1.460,84 (tysiac czterysta szeSédziesiat 84/100) zlotych od dnia 1 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty,
19) 1.438,14 (tysigc czterysta trzydziesci osiem 14/100) zlotych od dnia 1 lipca 2022 r. do dnia zaplaty,

20) 1.537,12 (tysiac piecset trzydziesci siedem 12/100) zlotych od dnia 1 sierpnia
2022 r. do dnia zaplaty,

21) 1.537,12 (tysiac piecset trzydziesci siedem 12/100) zlotych od dnia 1 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty,
22) 1.537,12 (tysiac piecset trzydzieéci siedem 12/100) zlotych od dnia 1 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty,
23) 1.537,12 (tysiac pietset trzydzieéci siedem 12/100) zlotych od dnia 1 listopada 2022 r. do dnia zaplaty,

24) 1.537,12 (tysiac piecset trzydziesci siedem 12/100) zlotych od dnia 1 grudnia
2022 r. do dnia zaplaty,

25) 1.537,12 (tysiac pieéset trzydzieSci siedem 12/100) zlotych od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia zaplaty,

26) 1.511,01 (tysiac piecset jedenascie 01/100) zlotych od dnia 1 kwietnia 2023 r.
do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 15.567,73 (pietnascie tysiecy piecset sze$c¢dziesiagt siedem 73/100) zlotych;

ITI. kosztami sadowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa;
IV. w pozostalym zakresie oddala pow6dztwo;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700,00 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Sedzia Katarzyna Blazejowska
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UZASADNIENIE

Powod A. A., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, domagal sie zasadzenia od pozwanego Sadu Rejonowego
w G. kwoty 27 222,66 z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za lata 2021-2022, w tym takze dodatkowego
wynagrodzenia rocznego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot wymagalnos$ci kazdorazowo
wyplacanego przez pozwanego wynagrodzenia oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod podal, ze jest sedzia Sadu Rejonowego w G.. W latach 2021-2022 pelni jednoczesnie funkcje
Wiceprezesa Sadu Rejonowego w G. oraz Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w G.. W okresie
objetym pozwem jego wynagrodzenie ksztaltowalo sie odpowiednio: w 2021 r. oraz do dnia 2 czerwca 2022 r. w
stawce czynnej (mnoznik 2,36), od dnia 3 czerwca 2022 r. w stawce pigtej (mnoznik 2,50). Nadto we wskazanych
okresie przystugiwal mu dodatek za dlugoletnia prace w wysokoéci 20% wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatek
funkeyjny: w 2021 r. oraz do 4 czerwca 2022 r. z zastosowaniem mnoznika 0,35 podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego, podwyzszony o 10% w zwigzku z jednoczesnym pelnieniem wiecej niz jednej funkcji, od 20 czerwca 2022
r. do 30 czerwca 2022 r. (11 dni) z zastosowaniem mnoznika 0,3 podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, od
1lipca 2022 r. do 31 lipca 2022 r. z zastosowaniem mnoznika 0,35 podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego,
od 1 sierpnia 2022 r. do konca roku 2022 r. z zastosowaniem mnoznika 0,35 podstawy ustalania wynagrodzenia
zasadniczego, podwyzszony o 10% w zwigzku z jednoczesnym pelnieniem wiecej niz jednej funkcji. Powod podnidst,
iz jego wynagrodzenie w roku 2022 ustalono blednie przyjmujac, jako jego podstawe przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale 2020 r. w oparciu o art. 8 ust 1 i 2 ustawy okolobudzetowej z 2022 r. zamiast prawidlowo - zgodnie z
art. 91 § 1custawy zdnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze
zm., dalej jako: p.u.s.p.). Powod podal, ze zkomunikatu Prezesa GUS z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. wynika, Ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. wynioslo
5024,48 zt (plus 26 zl, razem 5050,48 z1), podczas, gdy ogloszone przez Prezesa GUS w komunikacie z dnia 10 sierpnia
2021 r. przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2021 r. wynioslo 5504,52 zl. Z powyzszego zatem wynika,
ze zastosowanie do ustalenia wynagrodzenia powoda w 2022 r. art. 8 ust 1 i 2 ustawy okolobudzetowej z 2022 r.,
zamiast zasady wyrazonej w art. 91 § 1¢c PrUSP spowodowalo, Ze zostalo mu wyplacone nizsze wynagrodzenie. Tozsama
sytuacja miala miejsce w 2021 r., w ktéorym ustawodawca odstapil od zastosowania zasady wyrazonej w art. 91 § 1c
PrUSP i ustalil wysoko$¢ wynagrodzen sedziéw powszechnych obowiazujaca w 2021 r. w oparciu o art. 12 ust 1 ustawy
okolobudzetowej z 2021 r. Zdaniem powoda wynagrodzenie mu wyplacane nie stanowilo wynagrodzenia godziwego
ani wynagrodzenia odpowiadajacego godnos$ci urzedu sedziego oraz zakresowi powierzonych mu obowigzkow. Nadto
powdd podnidsl, iz za lata 2021 i 2022 przystugiwalo mu dodatkowe wynagrodzenie roczne, ktére w konsekwencji
ustalenia o wyplaty wynagrodzenn w 2022 r., jak i 2021 r. w nieprawidlowej, zmniejszonej wysokoSci — rowniez
wyplacone zostalo w nieprawidlowej, zmniejszonej wysokosci.

Powod podkreslil, ze rola tzw. ustaw okolobudzetowych nie jest wprowadzanie zmian w ustawach zwyklych, lecz
wylgcznie zapewnienie realizacji (wykonania) ustawy budzetowej. W ocenie powoda jego wynagrodzenie w latach
2021-2022, ustalone w oparciu o przepisy ustaw okolobudzetowych z 2021 i 2022 r., nie odpowiadato ,,godnosci
urzedu sedziego” jak réwniez zakresowi jego obowiazkéw (art. 178 ust 2 Konstytucji). Nadto zdaniem powoda
na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy zostalo naruszone zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Nie zaistnialy rowniez przestanki uzasadniajace zastosowanie odstepstwa od zasady ochrony
praw stusznie nabytych. Pow6d wskazal, ze w zwigzku z brakiem jakiegokolwiek uzasadnienia w projektach
ustawy okolobudzetowych obejmujacych w/w lata koniecznosci i zasadno$ci wprowadzenia przedmiotowych zmian,
stwierdzi¢ nalezy, ze doszto do naglego wycofania sie przez panstwo z zasady ksztaltowania wynagrodzen sedziow,
ktore mialo charakter calkowicie arbitralny. Powod podnidst réwniez, ze skoro ustawodawca podjal decyzje
o zamrozeniu plac sedziow, to owo zamrozenie winno dotyczy¢ rowniez przedstawicieli pozostalych wiadz, tj.



wladzy ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej, badz tez nie powinno ono dotyczy¢ zadnej z w/w wladz.
Przyjecie odmiennego rozwiazania, tj. zamrozenie wynagrodzen sedziowskich, przy jednoczesnym podniesieniu plac
przedstawicieli wladzy ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej godzi w zasade réwnego traktowania podmiotéw
podobnych, a takze narusza zakaz dyskryminacji, o ktérym traktuje art. 32 ust 2 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany Sad Rejonowy w G. wniost o oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wynagrodzenie powoda
zostalo ustalone oraz wyplacone w latach 2021 i 2022 w prawidlowej wysokoSci zgodnej z art. 91 §1c¢ ustawy o ustroju
sadow powszechnych oraz art. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021r. o szczegblnych rozwigzaniach sluzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2022. Pozwany podal, ze brak podwyzszenia wynagrodzenia za rok 2021 byl
zwigzany z nadzwyczajna sytuacja powstala w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie epidemii Sars-CoV-2 i ogloszeniem
od 4 marca 2020r. stanu epidemii. Powolujac sie na orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego pozwany wskazal, ze
zasada ochrony praw nabytych nie zakazuje prawodawcy wprowadzania zmian w przepisach prawnych, nawet takich,
ktoére skutkowalyby pogorszeniem sytuacji adresatow prawa, o ile przemawia za tym inna warto$¢ konstytucyjna,
ktorej w danych okolicznoéciach nalezy przyznac pierwszenstwo.

Zdaniem pozwanego art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej nie narusza zasady ochrony praw shusznie nabytych.
Pozwany zalaczyl do odpowiedzi na pozew wyliczenie rbéznic w wynagrodzeniu wyplaconym powodowi a
wynagrodzeniem naliczonym bez uwzglednienia regulacji okolobudzetowych. Nadto pozwany wskazal, ze uznal
dochodzone przez powoda roszczenie uzasadnione, co do zasady. Podkreélil, ze strona pozwana nie kwestionuje
prawidlowosci zawartych w pozwie obliczen dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd A. A. w dniu 1 pazdziernika 1999 r. zostal mianowany aplikantem sagdowym etatowym w okregu Sadu
Okregowego w T.. Po odbyciu aplikacji ztozyt egzamin sedziowski z wynikiem ogdlnym dobrym i z dniem 3 czerwca
2002 r. Minister Sprawiedliwo$ci mianowal powoda na stanowisko asesora sadowego z powierzeniem czynnosci
sedziowskich w Sadzie Rejonowym w G.. Nastepnie z dniem 3 czerwca 2004 r. powodowi powierzono pelnienie
czynno$ci sedziowskich w Sadzie Rejonowym w G.. W dniu 30 listopada 2005 r. A. A. zostal powolany na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w G.. Z dniem 5 czerwca 2018 r. powod zostal delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci
do pelnienia funkcji wiceprezesa Sadu Rejonowego w G., na okres czterech lat. Od dnia 29 marca 2020 r. Minister
Sprawiedliwo$ci powierzyt powodowi funkcje Przewodniczacego Wydziatu I Cywilnego w Sadzie Rejonowym w G. na
okres pelnienia funkcji Wiceprezesa Sadu Rejonowego w G.. W okresie od 22 czerwca 2020 r. na okres roku powod
zostatl delegowany do pelnienia obowiazkow sedziego w Sadzie Apelacyjnym w G.. W okresie od dnia 3 listopada 2020
r. do czasu powolania prezesa Sadu Rejonowego w G. powdd pehil funkeje prezesa tego Sadu.

Z dniem 20 czerwca 2022 r. powod zostal ponownie powolany do pelnienia funkcji Wiceprezesa Sadu Rejonowego w
G., za$ od dnia 1 lipca 2022 r. ponownie powierzono mu funkcje Przewodniczacego I Wydziatlu Cywilnego w Sadzie
Rejonowym w G. na okres pelienia funkeji Wiceprezesa Sadu Rejonowego w G..

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: dokumenty w aktach osobowych

Wynagrodzenie zasadnicze powoda od dnia 1 stycznia 2020 r. wynioslo 11 420,61 zl miesiecznie, tj. w czwartej
stawce przy zastosowaniu mnoznika 2,36 przy podstawie ustalenia wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 4839,24
z}, tj. przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w drugim kwartale 2019 r. ogloszonego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Od dna 29 marca 2020 r. powod otrzymywal
dodatek funkcyjny z tytulu pelnienia funkcji Przewodniczacego Wydzialu I Cywilnego w Sadzie Rejonowym w G. w
kwocie 1694,00 zt z zastosowaniem mnoznika 0,35 podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego oraz
podwyzszenia jego wysokoSci 0 10%.



W 2021 r. wynagrodzenie powoda réwniez ustalono na ww. podstawie, z kolei od dnia 1 stycznia 2022 r. podstawe
wynagrodzenia powoda stanowilo wynagrodzenie z drugiego kwartalu 2020 r. oglaszane w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktbére tym razem wynosilo 5050,48 zt
Stad wysoko$é wynagrodzenia zasadniczego powoda wyniosla 11 919,13 zl miesiecznie, tj. w czwartej stawce przy
zastosowaniu mnoznika 2,36. W zwigzku z powyzszym ustalono réwniez nowa wysoko$¢ dodatku funkcyjnego na
kwote 1944,00 zl, tj. z zastosowaniem mnoznika 0,35 i podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5
050,48 zt oraz podwyzszenia jego wysokoSci 0 10%. Powdd otrzymywal roéwniez dodatek za wystuge lat, wyplacany
na dotychczasowych zasadach.

Dodatkowo od 3 czerwca 2022 r., z zwigzku z nabyciem uprawnien do kolejnej stawki awansowej, wysoko$¢
wynagrodzenia zasadniczego powoda wyniosta 12 626,20 zl, tj. w piatej stawce przy zastosowaniu mnoznika 2,50.
Wysoko$¢ dodatku funkeyjnego pozostata bez zmian. Od 1 lipca 2022 r. powdd otrzymal réwniez dodatek funkcyjny z
tytulu pelnienia funkcji przewodniczacego wydzialu w wysokoSci 1768,00 zl z zastosowaniem mnoznika 0,35 podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, ktory od dnia 1 sierpnia 2022 r. zostal podwyzszony o 10%

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2023 r. za podstawe wyliczenia uposazenia przyjeto kwote 5444,42 z} i wobec tego ptaca
zasadnicza wyniosta 13611,05 miesiecznie, za$§ dodatek funkcyjny kwote 2096,00 zl, tj. z zastosowaniem mnoznika
0,35 oraz podwyzszeniem o 10%.

Dowod: pisma prezesa SR w G. z dnia 7.01.2020 r., 31.03.2020 T., 14.01.2022 T., 16,01.2023 I. W sprawie
wynagrodzenia i dodatku funkcyjnego — akta osobowe powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Strony nie kwestionowaly przeprowadzonych dowodéw. Sad
rowniez nie znalazl podstaw, aby podwaza¢ moc dowodowa ktoregokolwiek z przeprowadzonych dowodow, ktore
wzajemnie ze soba korelowaly i pozostawaly wewnetrznie spdjne. Rozstrzygniecia wymagala natomiast kwestia
prawna, czy ,zamrozenie” wynagrodzenia powoda, jako sedziego mialo oparcie w obowiazujacych przepisach.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 91 § 1c ustawy — prawo o ustroju sadéw powszechnych podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale
roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504, 1504 i 2461), z zastrzezeniem § 1d. Z kolei tenze art.
91 § 1d stanowi, zZe jezeli przecietne wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1c, jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia
ogloszonego za drugi kwartal roku poprzedzajacego - przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego w dotychczasowej wysoko$ci. Regulacja ta miala zapobiegaé realnemu zmniejszeniu warto$ci uposazenia, w
sytuacji kiedy to przecietne wynagrodzenie jest nizsze, niz analogiczne, ogloszone w roku poprzedzajacym.

Ustawowa regulacja wynagrodzen sedziowskich wynika z zasady niezawisloSci sedziowskiej, a wiec ma zapobiec
wywieraniu jakiejkolwiek presji na prace orzecznicza sedziego. Sedzia nie jest bowiem wynagradzany, czy tez
premiowany w zaleznoSci od efektéw swojej pracy, lecz za pelnienie urzedu jako takiego. Sedzia nie moze
bowiem kierowac sie przy orzekaniu perspektywa otrzymania dodatkowego wynagrodzenia, ktérego wysoko$c bylaby
uzalezniona od decyzji przelozonego. Sedziemu nie przystuguje takze dodatkowe wynagrodzenie za prace w wymiarze
przekraczajacym normy czasu pracy okreslone w Kodeksie pracy (por. K. Gonera, Status pracowniczy sedziego.
Czy sedzia jest pracownikiem, w: R. Piotrowski (red.), Pozycja ustrojowa sedziego, Warszawa 2015, rozdzial 5.
Wynagrodzenie).

Obecny model ksztaltowania wynagrodzen sedziow stanowi konsekwencje wejScia w zycie ustawy z dnia 20 marca
2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz.



459). Jego istote mozna sprowadzi¢ do iloczynu przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedzajacego
i stosownego mnoznika. Weze$niej byl to podlegajacy waloryzacji iloczyn kwoty bazowej i owego mnoznika. W nowej
koncepcji ustawodawca przyjal wiec nie waloryzacje, lecz koncepcje progresywnego wynagrodzenia. Oczywistym
pozostaje, ze celem tych przepiséw bylto uniezaleznienie wysokosci Swiadczen od wahan koniunktury gospodarczej, w
tym przejSciowych trudnoéci finansowych kraju.

Niesporne jest to, ze od poczatku 2021 r. ustawodawca postepuje w sprzecznosci z tak ustalonymi zasadami. Pierwszy
wylom stanowilo unormowanie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz.U. z 2020 r. poz. 2400). Wtedy to okreslono, ze podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w 2021 r. stanowié¢ bedzie przecietne miesieczne wynagrodzenie w
drugim kwartale 2019 1., oglaszane w trybie i na podstawie wcze$niej przedstawionej. W kolejnych latach ustawodawca
konsekwentnie odstepowal od zasady wyrazonej w art. 91 § 1c p.u.s.p., ustalajac w art. 8 ust. 1 ustawy dnia 17 grudnia
2021 1. 0 szczegbdlnych rozwigzaniach sluzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz.U. z 2022 r. poz.
2445), ze podstawe ksztaltowania wynagrodzen sedziéw w roku 2022 przyjete zostalo przecietne wynagrodzenie z
drugiego kwartalu roku 2020. Nastepnie w ustawie z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz.U. z 2022, poz. 2666), ustawodawca wskazal w art. 8 ust. 1, ze w 2023
r. podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, stanowi kwota w wysokos$ci 5 444,42 z}. Stalo sie tak w sytuacji, kiedy
warto$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w drugim kwartale 2022 r. wynosila 6 156,25 z} (zob. komunikat
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 9 sierpnia 2022 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim
kwartale 2022 1.).

Istnieje wiec oczywista sprzeczno$é ustawowej regulacji z art. 91 § 1c p.u.s.p. a trzema kolejnymi ustawami
okolobudzetowymi dotyczacymi realizacji ustawy budzetowej na rok 2021, 2022 oraz 2023. W pierwszej kolejnos$ci
nalezalo wiec rozstrzygnac te kolizje.

Wprowadzajgc odstepstwa od systematycznego, corocznego ksztaltowania wynagrodzen sedziéw w oparciu o
przecietne wynagrodzenie z drugiego kwartalu roku poprzedzajacego, ustawodawca nie dokonal przy tym zadnej
zmiany unormowania art. 91 § 1c p.u.s.p., ani tez nie zawiesit formalnie jego mocy obowigzujacej. W sytuacji
watpliwo$ci dotyczacej mocy obowigzujacej przepiséw o sprzecznej tresci, zawartych w aktach prawnych wydanych w
réznym czasie i w wypadku, gdy przepisy pdzniejsze nie uchylaja wezesniejszych, nalezy przyznac prymat przepisowi
pOzZniejszemu, zgodnie z zasada lex posterior derogat legi priori (por. uchwale SN z dnia 27 maja 1993 r., I PZP 12/03;
wyroki SN: z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PRN 12/94; z dnia 21 czerwca 1994 r., I PRN 38/94).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ustawy okolobudzetowe sa w systemie Zrédel prawa aktami posiadajgcymi tozsamg moc,
jak zwykle ustawy. Odmienne ich usytuowane lub przypisanie im innego znaczenia, wymagaloby wyraznej podstawy
konstytucyjnej. Tym samym kazda ustawa pdzniejsza moze uchyli¢ wezedniejsza, jak i ustanowi¢ czasowe wyjatki od
jej postanowien (por. orzeczenie TK z dnia 21 listopada 1994 r., K 4/94, OTK 1994 cz. II poz. 39).

Nie oznacza to jednak, iz norm wskazanych w ustawach okolobudzetowych, a ktére przewidujg odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 91 § 1¢ p.u.s.p. nie mozna oceni¢ w kontekscie zgodnosci z Konstytucja.

Wyjaéni¢ w tej kwestii wypada, iz Sad nie powinien stosowaé przepisu, o ile w jego ocenie, nie jest zgodny z
Konstytucja. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury sedziowie sa zwigzani wylgcznie Konstytucja i ustawami, a wobec
tego moga odmoéwié zastosowania niekonstytucyjnego przepisu takze, gdy zdarzenie mialo miejsce w dacie jego
obowiazywania. Z kolei odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucja nie
narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego (zob. m. in. wyrok NSA z dnia 16 pazdziernika 2009 r. I OSK 52/009;
czy tez wyrok SN z dnia 4 lipca 2001 ., III ZP 12/01). Sad ma nie tylko prawo, ale i obowiazek orzekania na podstawie
przepisoéw, ktére maja swoje umocowanie w Ustawie Zasadniczej. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze
»Skoro Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej i jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba
ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji RP), za$ sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli



i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), to istnieje mozliwo$¢é samodzielnego
dokonania przez sad oceny zgodno$ci przepiséw ustawowych z Konstytucja na uzytek rozpoznawanej sprawy. W tym
przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy - "w zastepstwie" Trybunalu Konstytucyjnego
- oceny konstytucyjnoéci przepisow ustawowych, lecz o "odmowe zastosowania" przepiséw, ktére sa niezgodne
(zwlaszcza w sposOb oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP” (zob. wyrok SN z dnia 27 lipca 2016 r., I11
KRS 46/12).

Warto zauwazy¢, iz sedziowie to jedyna w Polsce grupa zawodowa, ktérej wynagrodzenie reguluje bezposérednio
ustawa zasadnicza, tj. art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym sedziom zapewnia sie warunki pracy i
wynagrodzenie odpowiadajace godno$ci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkdéw. Norma ta wielokrotnie byla poddana
analizie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil w szczegolnosci, ze z uregulowan konstytucyjnych wynika nie
tylko nakaz ksztaltowania przez ustawodawce wynagrodzen sedziéw na poziomie korespondujacym z ich godnoscia,
ale ponadto zakaz ustanawiania takich przepiséw, ktore nadawalyby wynagrodzeniom sedziowskim ksztalt kolidujacy
z zasadg godnoSci urzedu, np. poprzez uznaniowe ustalanie wysoko$ci wynagrodzenia poszczego6lnych sedzidow przez
wladze administracyjne (zob. np. postanowienie TK z dnia 28 marca 2000 r., P 12/98, OTK 2000, Nr 2, poz. 67 oraz
orzeczenie TK z dnia 14 marca 1995 r., K 13/94). Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny wskazal na kilka kryteriéw
oceny regulacji dotyczacych wynagrodzen sedziowskich. Po pierwsze, poziom wynagrodzenia sedziego powinien
znaczaco przekracza¢ poziom przecietnej placy w sferze budzetowej; po drugie, wynagrodzenia sedziéw powinny
wykazywac tendencje wzrostows, niemniejsza niz pozostale wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej; po
trzecie, wynagrodzenia sedziowskie powinny by¢ szczegblnie chronione oraz po czwarte, wynagrodzenia sedziéw nie
powinny by¢ obnizane w drodze regulacji normatywnych (zob. wyroki TK z dnia: 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00,
OTK 2000, Nr 6, poz. 189; 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 8). Powyzsze twierdzenia Trybunalu
pokazujg, ze niebezpodstawnie wynagrodzenie sedziéw musi podlegaé szczegdlnej regulacji i szczegolnej ochronie
normatywnej. W przeciwnym wypadku istnieje ryzyko, ze niezawisto$¢ sedziowska nie bedzie w spos6b nalezyty
zagwarantowana. Nie ulega zatem watpliwoS$ci, ze wynagrodzenie sedziéw powinno by¢ uksztaltowane na takim
poziomie, aby mogli oni skoncentrowa¢ sie calkowicie na sprawowaniu swojego urzedu. Wtaénie dlatego niezbedne
jest zabezpieczenie ich wlasciwego statusu materialnego.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. (K 1/12, OTK-A 2012 Nr 11 poz. 134) zwracal uwage, ze
sposo6b ustalania wynagrodzenia sedziego jako warto$ci systemowej nie moze by¢ uzalezniony od decyzji jawiacych sie
jako nacisk na sedziéw. O ile art. 178 ust. 2 Konstytucji RP nie jest zrodlem praw podmiotowych sedziow, jak wskazuje
Trybunal, nie chodzi w nim bowiem o ochrone intereséw konkretnych oséb piastujacych urzedy sedziowskie, lecz
o zobowigzanie panstwa do okreS§lonego dzialania — zapewnienia sedziom wynagrodzenia spelniajacego okreslone
warunki. Dlatego tez wladze ustawodawcza i wykonawcza maja obowigzek stworzenia stabilnego mechanizmu
wynagradzania sedziow ktorego dzialania — bez zaistnienia szczegblnie waznych przyczyn — nie wolno zaklocaé.
W orzeczeniu tym trybunal okreslil ponadto nieprzekraczalne ,warunki brzegowe”, a wiec granice wynagrodzenia
odpowiadajacego godnoéci urzedu sedziego i zakresowi jego obowigzkéw, wskazujac, ze:

- wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ ksztaltowane w sposéb wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$¢ — zaréwno
wobec calej tej grupy zawodowej — ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczeg6lnych sedziéw, co
do ktérych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokosci od indywidualnej oceny ich pracy;

- wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego sadu
rejonowego, powinna znaczaco przewyzsza¢ wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej;

- wynagrodzenia sedziéw powinny w dluzszym okresie czasu wykazywaé tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej; w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziéw powinny
byé¢ bardziej — niz wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej — chronione
przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami;



- niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysokoSci wynagrodzenia sedziow, z wyjatkiem
sytuacji, o ktorej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenie konstytucyjnego limitu zadluzenia);

- niedopuszczalne jest wybidrcze przerzucanie skutkoéw niewydolno$ci systemu finanséw panistwa na pewne grupy
pracownikdéw sfery budzetowej, zwlaszcza gdy réwnoczes$nie inne grupy zawodowe nie zostaly owym ,zamrozeniem”
dotkniete, a nawet zagwarantowano im wzrost wynagrodzen.

W ocenie sagdu nie zachodza zadne okolicznoéci zezwalajace ustawodawcy na modyfikacje zasady okre$lania
wynagrodzen sedziowskich za pomoca regulacji ustaw okolobudzetowych. Sytuacja finansowa panstwa przedstawiana
przez wladze panstwowe okre$lono jako bardzo dobra, za$ ustawodawca nie wyjasnil wlasciwie powodow ingerencji
w zasade okreSlong w art. 91c¢ p.u.s.p.

Warto w tym miejscu podnies$é¢, ze obnizeniu wynagrodzenia sedziego okreslonego w ustawie — Prawo o ustroju sadow
powszechnych towarzyszyl wzrost plac przedstawicieli wladzy ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej (na skale
przekraczajaca znacznie koszty regulacji placy sedziow). Dla przykladu nalezy wskazaé, ze na mocy Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie szczegolowych zasad wynagradzania osob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 2164) zwiekszono wysoko$¢ wynagrodzenia
m.in.: Marszalka Sejmu, Marszalka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, Wiceprezesa Rady Ministrow, Wicemarszalka
Sejmu, Wicemarszalka Senatu, Wiceprezesa Rady Ministrow, ministrow, wiceministréow, Prezesa NIK, Prezesa IPN.
Zwiekszeniu uleglo rowniez wynagrodzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei zgodnie z dyspozycja
art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1834) wynagrodzenie Prezydenta sklada
sie obecnie z wynagrodzenia zasadniczego odpowiadajacego 9,8-krotnosci kwoty bazowej oraz dodatku funkecyjnego
odpowiadajacego 4,2-krotno$ci kwoty bazowej, ktorej wysokosé ustalong wedlug odrebnych zasad okresla ustawa
budzetowa, z tym ze kwota bazowa jest corocznie waloryzowana o wzrost wynagrodzen na dany rok budzetowy w
stosunku do roku poprzedniego (§rednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen)”, co oznacza wzrost wynagrodzenia
Prezydenta o ok. 40% .

Rzekome ograniczenia budzetowe nie przeszkodzily w przyjeciu blisko trzy miesigce przed ustawa okolobudzetowa
rozwigzan zawartych w ustawie z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw, ktora zmienila ustawe z dnia 21 listopada 2021 1.
o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1282). Ustawa nowelizujgca i nowe rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 25 paZzdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz.U. z 2021
r. poz. 1960) weszly juz w zycie z dniem 1 listopada 2021 r. Ze wskazang data weszly w zycie istotne zmiany dotyczace
wynagrodzen osdb wchodzacych w sklad organdéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz diet
radnych, ktore w sposdb istotny zwiekszyly warto$é ich uposazen. Minimalne wynagrodzenie ww. 0os6b nie moze by¢
nizsze niz 80% maksymalnego wynagrodzenia okreslonego dla poszczegdlnych stanowisk w przepisach wydanych na
podstawie art. 37 ust. 1 tejze ustawy. Ustalono przy tym, ze maksymalne wynagrodzenie na danym stanowisku stanowi
suma maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego oraz maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego, a w
przypadku wojtow (burmistrzéw, prezydentow miast), starostow oraz marszatkow wojewodztwa takze kwoty dodatku.
Po drugie podniesiono poziom maksymalnego wynagrodzenia ww. os6b decydujac, ze nie moze ono przekroczy¢ w
okresie miesigca 11,2-krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1255 z zm.). Przed nowelizacja
maksymalny poziom nie moégt przekroczy¢ 7-krotnosci kwoty bazowej. W ustawie budzetowej na rok 2021 kwota ta
zostata okreSlona na poziomie 1 789,42 zt. Oznacza to wzrost maksymalnego wynagrodzenia o 60% z 12.525,94 z}
na 20.041,50 zk. Konsekwencja powyzszych zmian ustawowych jest wydanie przez Rade Ministréw rozporzadzenia
z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych. Weszlo ono w zycie,
podobnie jak ustawa nowelizujaca, z dniem 1 listopada 2021 r. Okresla ono maksymalny poziom wynagrodzenia
zasadniczego (kwota w zlotych) wojtow (burmistrzéw, prezydentéw miast), starostow i marszaltkow wojewddztw



oraz maksymalny poziom dodatku funkcyjnego (kwota w zlotych). Przykladowo dla woéjta czy burmistrza w gminie
do 15 000 mieszkanicéw okreslono maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego na poziomie 10 250 zl, za$
maksymalny poziom dodatku funkcyjnego na poziomie 3 150 zl.

W latach 2021-2022 kontynuowano ponadto platno$é tzw. 13 emerytur, w oparciu o rozwigzanie przyjete ustawa z
dnia 9 stycznia 2020 r. 0 dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistéw (Dz.U. z 2020 r.
poz. 321 z zm.). Co wiecej, kontynuowano rozwiazanie dotyczace tzw. 14 emerytury w oparciu o ustawe z dnia 26 maja
2022 1. 0 kolejnym w 2022 r. dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym dla emerytur i rencistow (Dz.U. z 2022
r. poz. 1358). Jak wynika z oficjalnych danych rzadowych koszt 13 i 14 emerytury w 2022 r. wyniost prawie 25 mld
zlotych, niezaleznie od kosztow wynikajacych z ustawowej waloryzacji rent i emerytur.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne. Z nakazu réwnego traktowania wynika zakaz wprowadzania zrbéznicowan
o nieuzasadnionym charakterze. Skoro ustawodawca zdecydowal sie na modyfikacje wynagrodzen ptac sedziow,
zdaniem Sadu analogiczne rozwigzania powinny dotyczy¢é wladzy ustawodawczej i wykonawczej, w przeciwnym
wypadku dochodzi do dyskryminacji i naruszenia zasady réwnego traktowania podmiotow podobnych. Kazde
odstepstwo od zasady réwnego traktowania powinno znajdowaé swoje uzasadnienie w odpowiedniej argumentacji
natury konstytucyjnej. Z kolei dyskryminacja oznacza nienadajace sie do zaakceptowania tworzenie r6znych norm
prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne
traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zr6znicowanie nie znajduje podstaw w
normach prawnych. Co wiecej, ingerencja ustawodawcy moze jednak nastapic tylko wowczas, gdy przemawiaja za tym
szczegOlnie istotne warto$ci konstytucyjne. Do takich zalicza TK m.in. konieczno$é ochrony réwnowagi budzetowe;j
(zob. wyroki TK z dnia: 20 stycznia 2010 r., K 6/09; 12 grudnia 2012 r., K 1/12), a ktére tylko pozornie stanowily
uzasadnienie do uksztaltowania wynagrodzen sedziéw w spos6b odmienny od zasad okreSlonych w p.u.s.p.

Ustawodawca postuguje sie nimi nierzetelnie, niekonsekwentnie i wybidrczo. Z jednej bowiem strony odchodzi od
uksztaltowanych zasad ustalania plac tej grupy, by podnosié¢ uposazenia innym grupom lub przyznawa¢ dodatkowe
Swiadczenia innym osobom. Ponadto prawodawca z wyjatku uczynit regule, gdyz ustawowe obnizenie uposazen
sedziom nastapito w trzech kolejnych latach.

Sad Rejonowy wskazuje ponadto, iz wprowadzone regulacje naruszaja wynikajaca z istoty demokratycznego
panstwa prawnego zasade ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego prawa oraz zasade ochrony praw
stusznie nabytych, a wiec naruszajg art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej. Juz usytuowanie tej
klauzuli w normach konstytucyjnych nakazuje jej przyznac¢ wysoki prymat i miejsce.

Istotne jest, ze z zasady panstwa prawnego wyprowadzono zasady pochodne. Jedna z nich stanowi zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta ma wiec podstawowe znaczenie dla
normatywnej tre$ci klauzuli panstwa prawnego i stanowi podstawe obowigzywania innych zasad konstytucyjnych.
Zasada zaufania uznana zostala za fundament panstwa prawnego. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasada lojalno$ci panstwa wzgledem
obywateli, jest jedna z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (zob. np. wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99). Wykazuje ona pewne podobienstwo do znanej z prawa
prywatnego i prawa miedzynarodowego zasady dotrzymywania umoéw, a rownocze$nie ,,w ustrojach demokratycznych
stanowi wykladnik roli panistwa i oparcie dla wszystkich stosunkéw miedzy nim a obywatelami” (tak M. Wyrzykowski,
Uwaga do art. 1, s. 35; wyrok TK z dnia 19 listopada 2008 r., KP 2/08, OTK-A 2008, Nr 9, poz.157).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,W dotychczasowym orzecznictwie TK ugruntowane zostalo stanowisko, iz art.
2 Konstytucji obejmuje réwniez zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jest ona —
jak podkreslano we wczesniejszych orzeczeniach — oczywista cecha demokratycznego panstwa prawnego, bowiem
"demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo, w ktorym chroni sie zaufanie do panstwa i stanowionego przez



nie prawa". Zasada ta oznacza przede wszystkim konieczno$¢ ochrony i respektowania praw shusznie nabytych i
ochrony intereséw w toku (por. m.in. orzeczenie TK z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 6), ale
obejmuje jednocze$nie zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktére sa niewykonalne,
stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozoér ochrony tych intereséw majagtkowych, ktore sg funkcjonalnie
zwigzane z trescia ustanowionego prawa podmiotowego” (wyrok z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK-A 2002,
Nr 7, poz. 97). Tezy powyzsze zostaly wielokrotnie powt6rzone pod rzagdami obowigzujacej Konstytucji RP (zob. m.
in. wyroki TK z dnia: 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64; 13 kwietnia 1999 r., K 36/98,
OTK 1999, Nr 3, poz. 40).Co wiecej, ingerencja ustawodawcy moze jednak nastapi¢ tylko wowczas, gdy przemawiaja
za tym szczegOlnie istotne wartoéci konstytucyjne. Do takich zalicza TK m.in. konieczno§¢ ochrony réwnowagi
budzetowej (zob. wyroki TK z: 20 stycznia 2010 r., K 6/09; 12 grudnia 2012 r., K 1/12), a ktorej to przestanki
zabraklo w przypadku ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich w sposéb odmienny od reguly przyjetej w art. 91 §
1c p.u.s.p. Sad nie zgadza sie z uzasadnieniem strony pozwanej, iz brak podwyzszenia wynagrodzenia za 2021r. byl
zwigzany z nadzwyczajna sytuacja powstala w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie epidemii Sars-CoV-2. Sad nie neguje
nadzwyczajno$ci sytuacji powstalej w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie epidemii i ogloszeniem od 4 marca 2020r.
stanu epidemii, niemniej nie mozna zgodzié sie, ze wystapienie stanu epidemii uzasadnia samo przez sie dokonanie
zmian w systemie wynagrodzen sedziowskich w drodze ustaw epizodycznych i to w sposob niezgodny z Konstytucja
RP, w braku zagrozenia przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia, o ktérym mowa w art.216 ust.5 Konstytucji
RP.

Przyjmujac wprost oficjalne wskazniki oglaszane przez Ministra Finanséw danych o zadluzeniu zgodnie z art.38
ustawy o finansach publicznych kwota panstwowego dlugu publicznego wyniosta w 2020r. 43.6% ( vide obwieszczenie
Ministra Finans6w z dnia 22 maja 2020 r.w sprawie ogloszenia kwot, o ktérych mowa w art. 38 i art. 38a ustawy o
finansach publicznych), w 2021r. 47,8 % ( vide obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 24 maja 2021 r.w sprawie
ogloszenia kwot, o ktéorych mowa w art. 38 i art. 38a ustawy o finansach publicznych), w 2022r. 43,8% ( vide
obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2022 r.w sprawie ogloszenia kwot, o ktérych mowa w art. 38 i art.
38a ustawy o finansach publicznych), nie ma mowy o zagrozeniu przekroczenia konstytucyjnego limitu zadluzenia.

Sam fakt epidemii nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do ,,zamrozenia” plac sedziowskich, jesli za tym faktem
nie podaza trudna sytuacja finansowa panstwa , zagrazajaca rownowadze budzetowej ( zaznaczenia przy tym wymaga,
iz musi by¢ to sytuacja nie tylko trudna, ale i zagrazajaca réwnowadze budzetowej ), a nawet w takiej sytuacji nie
nalezy przypominaé, iz jak wskazal TK ,w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziéw powinny by¢
bardziej — niz wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery budzetowej —chronione przed
nadmiernie niekorzystnymi zmianami”. W konsekwencji, nawet jeSli przyjaé, iz takowa trudna sytuacja budzetu
panstwa w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie epidemii wystapila, to wlaénie wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ w
tej sytuacji bardziej chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami, czego jednak nie uczyniono. Takie same
argumenty nalezy podnie$¢ w stosunku do argumentéw pozwanego odno$nie kryzysu wywolanego wojng na Ukrainie.

Oceniajac zatem art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 r., art. 8 ust. 11 2 ustawy okolobudzetowej na rok
2022 oraz art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2023 przez pryzmat zgodnoéci z Konstytucja, Sad Rejonowy
staje na stanowisku, iz przepisy te pozostaja sprzeczne z ustawa zasadnicza, w tym w szczeg6lnoéci z art. 2, art. 32 ust.
1oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji RP i zasadna staje sie odmowa zastosowania ww. unormowan. Sad jednoczes$nie z caly
moca podkresla, iz odmowa zastosowania w sprawie przepisu niezgodnego z konstytucja jest nie tylko prawem ale i
obowiazkiem sadu. Zapatrywanie pozwanego, iz Sad powinien zastosowac przepis ustawy pdzniejszej bytoby stuszne,
gdyby obie regulacje byly zgodne z konstytucja.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zadanie powoda podlegalo uwzglednieniu, Sad odmowit zastosowania art.
8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2023 r. art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r. oraz art. 12 ust. 1 ustawy
okolobudzetowej z 2021 r., ktdre sa niezgodne z Konstytucja RP i ustalil wynagrodzenie w oparciu o art. 91 § 1c p.u.s.p.
Ponadto konsekwencja wyplaty przez pozwanego wynagrodzenia zasadniczego powodowi w zmniejszonej wysokosci
bylo réwniez pomniejszenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego, o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 12



grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (tekst jedn.
Dz.U. z 2023 r. poz. 1690 z zm.). Rowniez w tym wypadku powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Wynagrodzenie nalezne na rzecz powoda stanowilo réznice miedzy wynagrodzeniem wyplaconym za wskazany
okres a wynagrodzeniem ustalonym na podstawie przepiséw p.u.s.p. zgodnie z niekwestionowanym wyliczeniem
przedstawionym przez strone pozwana. Sad przyznal powodowi naleznoé¢ z tytulu wynagrodzenia za prace za lata
2021-2022 oraz wynagrodzenia dodatkowego za lata 2021-2022 na podstawie wyliczenia stuzb ksiegowych pozwanego
sadu, tj. kwote 27 192,94 z1 (k.135). W pozostalej cze$ci powoddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie
IV sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono w mys$l art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. majac na wzgledzie faktycznie wyplacone
przez pracodawce zanizone wynagrodzenie w poszczegdlnych miesigcach. Natomiast dodatkowe wynagrodzenie
roczne, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, wyplaca sie nie p6zniej, niz w ciggu
pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktéry przystuguje to wynagrodzenie, a
wiec odpowiednio do dnia 31 marca 2022 r. i 31 marca 2023 r. Tym samym od dni kolejnych pracodawca pozostawal
w op0Oznieniu.

Sad w punkcie II orzeczenia nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie kwoty 15 567,73 zl.

Zgodnie bowiem z art. 477° § 1 Kodeksu postepowania cywilnego zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie I wyroku na podstawie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Obie strony
procesu byly z mocy prawa zwolnione od ponoszenia kosztow sadowych (art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), a zatem
w tej sytuacji brak jest podstaw do obciazania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musial w zwigzku z tym
ponie$¢ Skarb Panstwa.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w pkt V wyroku na podstawie art.98 kpc w zw. z §9 ust1 pkt 2 w zw z
§2 ust.5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.

Sedzia Katarzyna Blazejowska



